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Resumo

Os horrores do século XX, dos quais o episddio de Auschwitz destaca-se como emblemdtico
referencial, colocaram em questdo a representacdo de um Deus absolutamente bom
e onipotente, em razdo da incompatibilidade légica desses atrioutos com o ocorrido: o
mal radical. Este artigo propde-se a explorar a reflexdo do fildsofo Hans Jonas, que ensaia
uma narrativa de Deus considerando a sua auséncia na tragédia da Shoah. Refutando
as justificativas racionais da teodiceia, Jonas busca uma nova perspectiva por meio de
um mito cosmogdnico, no qual Deus autorrendncia a onipoténcia em prol da autonomia
coésmica, expondo-se as contingéncias do mundo, inserindo-se no devir do espago-tempo e
por ele sendo afetado. A abdicagdo voluntdria de Deus promove a autonomia do homem,
posicionando-o em um horizonte ético, no qual é responsdvel, ndo sé por si proprio, Mas
por toda a criagdo e, até mesmo, pelo plano de Deus, que € impactado pelas agcdes e
omissdes humanas.

Palavras-chave: Auschwitz. Deus. Etica. Mal. Teodiceia.

Abstract

The horrors of the 20th century, of which the Auschwitz episode stands out as an emblematic
referential, called into question the representation of an absolutely good and omnipotent
God, due to the logical incompatibility of these attributes with the radical evil that occurred.
This article seeks to explore philosopher Hans Jonas's reflection, who essays a narrative of
God considering his absence in the tragedy of the Shoah. Refuting the rational justifications
of theodicy, Jonas seeks a new perspective through a cosmogonic myth, in which God
self-renounces omnipotence in favor of cosmic autonomy, exposing himself o the world’s
contingencies, inserting himself in the becoming of space-time and being affected by it. The
voluntary abdication of God promotes man’s autonomy, placing him in an ethical domain in
which he is responsible not only for himself, but for all creation and even for God’s plan, which
is impacted by human actions and omissions.

Keywords: Auschwitz. God. Ethics. Evil. Theodicy.
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Intfrodugdo

A gquestdo do mal representa um inexaurivel e inquietante desafio & razdo humana,
gerando discussdes contfinuas nas esferas da filosofia, da teologia e da literatura. No
franscurso histérico, a existéncia do mal estabeleceu-se como um considerével obstéculo &
narrativa de um Deus infinitamente bom, onisciente e todo poderoso, posto que a suposta
ambiguidade entre a existéncia de Deus e a do mal j& era manifesta séculos antes de
Cristo, conforme o famoso dilema de Epicuro:

Deus, ou quer impedir os males e ndo pode, ou pode e ndo quer, ou NGo quer nem
pode, ou quer e pode. Se quer e ndo pode, é impotente: 0 que & impossivel em
Deus. Se pode e ndo quer, € invejoso: o que, do mesmo modo, é contrdrio a Deus.
Se nem quer nem pode, € invejoso e impotente: portanto, nem sequer € Deus. Se
pode e quer, 0 que € a Unica coisa compativel com Deus, donde provém entdo a
existéncia dos males? Por que razdo é gue ndo os impede (EPICURO, 1985, p. 20)?

Na literatura, o problema foi tematizado de maneira exemplar na obra Os Irmaos
Karamdzov, de Dostoiévski, na qual deparamo-nos com um inquietante didlogo entre os
irmaos Ivé e Aliocha Karamdzov, com o relato do martirio de uma menina de cinco anos,
que era torfurada pelos pais, funciondrios publicos supostamente honrados, instruidos e
educados, que a ela impunham sofrimentos e humilhagdes de tfoda ordem. Engquanto
chorava, a menina pedia protecdo a seu Deus. No decorrer do didlogo, Iva Karamdzov
reflete sobre o juizo final, quando céu e terra se enconfrardo sob o signo da harmonia
divina, momento no qual serdo explicadas e reparadas as injusticas, os softfimentos e as
aflicées vividas, incluindo, obviomente, o martiio citado. A harmonia divina € declinada
pelo personagem de Dostoiévski:

Enquanto houver tempo eu me apressarei a me proteger, porque recuso a harmonia
eterna. Ela ndo vale uma Iadgrima nem mesmo daguela crianca supliciada, que
batia com seus punhozinhos no peito e rezava ao seu “Deusinho” naguela casinha
fétida e banhada em minusculas Iagrimas ndo redimidas! N&o vale porque suas
lagrimazinhas ndo foram redimidas. Elas devem ser redimidas, sendo a harmonia
também serd impossivel (DOSTOIEVSKI, 2013, p. 285).
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A explicacdo evocada e rejeitada por Iv& Karamdzov insere-se na logica das
teodiceias2 e faz parte das variadas respostas ao problema do mal ensaiadas no dmbito
do pensamento ocidental. O termo “teodiceia” nasce com Leibniz3, muito embora a
l6gica das teodiceias possa ser encontrada em manifestacdes culturais e religiosas bem
anteriores, como nas narrativas biblicas relativas as expiacdes sofridas pelos filhos de Israel
em sua jornada no exilio.

No entanto, as especulacdes filosdficas ou teoldgicas tropecaram diante das
novas facetas e dimensdes manifestadas nos horrores que marcaram a histdria do
seculo XX, que, impermedveis a qualquer fentativa de explicacdo racional ou totalizacdo
sistemdtica, colocaram em questdo a narrativa de um Deus que se manifesta em continuo
intervencionismo, conduzindo inelutavelmente o curso das coisas.

Tal contexto nos leva a seguinte interrogacdo: como abordar a alegada contradicdo
entre a existéncia do mal, concomitantemente a imagem de onipoténcia e bondade
absoluta atribuida a Deus? O objetivo desse artigo € visitar o filésofo Hans Jonas, que em
sua obra O conceito de Deus apos Auschwifz: uma voz judia tematizou a auséncia de
Deus nos campos de concentracdo de Auschwitz. Iniciaremos com a apresentacdo dos
aspectos gerais desenvolvidos no mito cosmogodnico elaborado por Hans Jonas. A seguir,
buscaremos a exposicdo das imagens produzidas no mito, sob a forma de conceitos. Nas
consideragdes finais, retomaremos alguns importantes pontos desenvolvidos no ensaio
jonasiano.

2 “Existem muiltiplos modelos de teodiceia, ndo somente [...] na diacronia das grandes religides ou dos distintos
complexos culturais, sendo também na sincronia dos diversos enfrentamentos dentro de uma mesma época ou
no interior de uma mesma religido”. (QUEIRUGA, 2011, E-book).

3 Em sua obra Ensaios de feodiceia sobre a bondade de Deus, a liberdade do homem e a origem do mal, de
1710.
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1. O mito jonasiano

Na conferéncia proferida na Universidade de Tdbigen, por ocasi@o do
recebimento do prémio Leopold Lucas em 1984, de inicio Hans Jonas observou que o
rabino que havia dado nome da premiacdo perdera sua esposa em Auschwitz, destino
compartihado com o da prépria mde do filésofo, conjuncéo circunstancial que o inspirou
a tematizacd@o do Deus ausente nos campos de exterminio.

Hans Jonas enfatizou a natureza especulativa de sua reflexdo e afirmou que a
interdicdo kanfiana a cognicdo de Deus ndo impossibilita a busca pela sua significacdo.
A reflex@o do conceito de Deus, centrada na questdo do sentido, pode ser empreendida
privilegiando uma perspectiva ética, longe de pretensdes comprobatorias:

Ora, tfrabalhar o conceito de Deus, independentemente da sua existéncia ou ndo
existéncia, é tarefa que incumbe ao homem, ndo enquanto receptdculo de uma
evidéncia que se Ihe impde, sob a forma intuitiva ou racional, mas como obreiro
e criador de uma imagem do divino pela qual se torna infeiramente responsdvel,
mediante um elo de natureza ética e ndo j& ontoldgica (BECKERT, 2001, p. 735).

A reflexdo jonasiana tfem seu inicio com a indagacdo sobre os aspectos que
diferenciom o mal desmesurado ocorido em Auschwitz de oufras barbaridades
incessantemente cometidas na histdria humana. O fildsofo dd parficular atencdo ao
significado que esse injustificGvel evento representa no milenar percurso do povo judeu,
que tem a narativa das fribulacdes sofridas por J& como um dos paradigmas na reflexdo
sobre a teodiceia. No entanto, conforme Hans Jonas, as explicacdes, tanto da teodiceia
geral, quanto da teodiceia especifica (que se apoia nas imemoriais referéncias da alianca
entre Deus e 0 povo judeu) se embaracam diante do episddio de Auschwitz:

4 Conferéncia publicada em Reflexionen Finsterer Zeit, 1984, ampliando o artigo The Concept of God after
Auschwifz, publicado em 1968, texto integrante da palestra Immortality and the Modern Temper - The Ingersoll
Lecture, 1961 (Harvard Divinity SChool).

Ulhmo Anclar’, Sﬁo Daulo, v. 26, n° 41, jan.-jun. /2023, eH8166 4



Q\U/% Revista do Drquoma de Dés-Gchuogﬁo em Ciencia da Qeliqiao
Wik

‘f)’\—é DO— Arfiqo —

Nada disso serve mais para lidar com o evento para o qual Auschwitz fornou-se
o simbolo. Nem fidelidade ou infidelidade, crenca ou descrenca, nem culpa ou
punicdo, nem julgamento, testermunho e esperanca messianica, ndo, nem mesmo
a forga ou fraqueza, heroismo ou covardia, provocagdo ou submissdo tiveram ali
um lugar. De tudo isso, Auschwitz, que também devorou criangas e bebés, nada
sabia; por nada disso (com raras excecdes) o trabalho, como o de mdaquinas de
uma fdbrica, teve lugar. Nao pelo amor de sua fé as vitimas morreram (como
morreram, afinal, as “Testemunhas de Jeovd”), nem por causa de sua fé ou por
qualqguer autodeclarado desvio de seu ser como pessoas foram elas assassinadas.
A desumanizagdo pela absoluta degradagdo e privagdo precedeu suas mortes,
nenhum vislumbre de humanidade foi deixado aqueles destinados & solugdo final,
dificiimente um traco de dignidade foi encontrado nos espectros esqueléticos
sobreviventes dos campos libertados (JONAS, 2016b, p. 20, grifos do autor).

Jonas destaca o fafo paradoxal de a barbdrie sem precedentes de Auschwitz ter
como Vvitima maior, justamente, o antigo povo da dlianca, exposto ao sofimento e a
aniquilagdo, sob pretextos raciais sem qualguer fundamento, na promocdo da *[...] mais
monstruosa inversdo da eleicdo em maldicdo, que desafiou toda possivel atribuicdo de
sentido” (JONAS, 2016b, p. 20). O aparente siéncio de Deus em tal circunstGncia langou
luzes sobre uma possivel inconciliabilidade légica entre a realidade factual de Auschwitz
e o conceito de um Deus bom e onipotente, O fildsofo aleméo expandiu sua reflexdo ao
interrogar sobre a prépria ideia de Deus: “que Deus poderia deixar que isso acontecesse?”
(JONAS, 2016b, p. 21) Com esse questionamento, Hans Jonas transcende o édmbito da
reflexd@o sobre a existéncia ou ndo de Deus, buscando, em Ultima insténcia, a sua identidade
OU O seu sentido.

Afastando-se das fradicionais abordagens de Deus, Hans Jonas recorreu ao mito,
forma de narrativa que Platdo utilizou em perfeita conexdo com o logos, ampliando a
esfera da inteligibilidade de uma forma inacessivel ao rigor do conceito determinativo: “para
Jonas, o mito ndo pode ser completamente tfraduzido em termos espirituais e existenciais,
mas tenta exprimir aguilo que escapa aos conceitos” (FROGNEUX, 2019, p. 159).

No mito cosmogdnico jonasiano, por uma razdo incognoscivel, o Deus absolutfamente
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soberano decide renunciar ao seu poder, despojando-se de sua autossuficiéncia,
lancando-se a aventura do mundo, na contingéncia do espaco e do tempo. Deus expde-
se & imperfectibilidade necessdriac do mundo-acidente. A divindade aliena sua causa,
arriscando-se ao devir, abandonando-se as probabilidades do acaso césmico, por meio
da rendncia e da contracdo de seu proprio ser em prol do mundo, possibilitando que este
venha a ser por si proprio: “[...] Deus comprometeu a sua causa ao se reduzir em favor do
mundo” (JONAS, 2016b, p. 22).

O mito narra a fenomenologia da vida, com a divindade franqueando espaco &
alteridade: “a autodeterminacdo da criacdo transforma-se em lugar de automanifestacdo
de Deus” (CABRAL, 2016, p. 29). Deus mergulha nas dguas revoltas de sua criacdo, permitindo
se deixar levar por elas. No dmbito da criacdo, o despertar da vida segue os acordes do
acaso coésmico, com a matéria se organizando, seguindo o processo de emergéncia da
vida, promovendo, dessa forma, “uma nova linguagem do mundo [...]" (JONAS, 2016b, p.
22).

Contudo, a eclosdo da vida fraz consigo o advento da morte, contrapartida
inevitavel da existéncia: “eis o ser, essencialmente precdrio e corruptivel, uma aventura na
mortalidade, em que organismos metabolizantes obtém, da matéria de longa duracdo,
empréstimos em seus termos, em curtos prazos, cursos finitos de seres individuais” (JONAS,
2016Db, p. 23). Amorte associa-se a precariedade dos seres finitos, perfazendo um depurado
vinculo entre nascimento e morte na jornada evoluciondria, conjuntura na qual o plano de
Deus encontrava-se em seguranca: “suas criaturas, apenas por se satfisfazerem na busca
de [preservar] suas vidas, reivindicam a ventura divina. Mesmo seu sofimento aprofunda
a plenitude da sinfonia. Assim, deste lado do bem e do mal, Deus ndo pode perder no
grande jogo evoluciondrio” (JONAS, 2016b, p. 24).Todavia, as transformacdes no curso da
criacdo sdo continuas e o impulso evolutivo ultrapassa as fronteiras da inocéncia, por meio
do aparecimento do homem, colocando sob risco a aposta divina. Com o homem ocorre
a descoberta da consciéncia e da autonomia, situacdo que faz o préprio Deus recear
sobre 0 sucesso ou fracasso de seu plano:
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E entdo ele treme, pois o impulso da evolugdo, realizado por seu préprio impeto,
passa o limiar onde a inocéncia cessa e um critério inteiramente novo de sucesso
e fracasso toma conta da aposta divina. O advento do homem significa o
advento do conhecimento e da liberdade, e, com este dom supremo de dois
gumes, a inocéncia do mero tema da vida autorrealizével cedeu lugar & carga
de responsabilidade sob a disjuncdo do bem e do mal. A promessa e risco dessa
agéncia, a causa diving, revelada, afinal, de agora em diante, encontra-se
comprometida; e sua questdo freme na balanga (JONAS, 2016b, p. 24).

Com a chegada do homem, processa-se o auto despertar da tfranscendéncia que,
desde entdo, observa as acodes e redlizagcdes humanas, itinerdrio no qual a divindade é
afetada por expectativas, tfemores, contentamentos, tristezas, aprovagdes e desaprovacoes,
em razdo das trajetdrias escolhidas e percorridas pela humanidade:

O Deus do mito jonasiano &, portanto, um Deus vulneravel, sempre exposto a esse
outro que ele quis deixar existir enquanto outro: € um Deus que sofre e que se
tfransforma, que se foz ansioso diante das agcdes do homem, mas que ndo intervém,
nem poderia jamais infervir, no curso do mundo. Ele renunciou irevogavelmente &
sua onipoténcia (REA, 2002, p. 536, fraducdo nossa)®.

Deus padece pelo ser humano, por fer se despojado da autonomia divina
privilegiando a alteridade. A rendncia divina & intervengdo no curso de um mundo (que,
desde entdo, passa a ter suas proprias leis) faz despontar o horizonte da responsabilidade
ética do humano.

5 Le Dieu du mythe jonassien est donc un Dieu vulnérable, toujours exposé a cet autre qu'il a voulu laisser exister
en tant qu’autre:; c’est un Dieu qui souffre et qui devient, qui se fait anxieux devant les actions de 'homme, mais
qui nintervient pas, ni ne pourrait jamais intervenir dans le cours du monde. Il a irrévocablement renoncé d sa
toute-puissance.
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2. Do Mito ao conceito

Ao fim de seu exercicio especulativo, Hans Jonas salienfou a provisoriedade de seu
mito, dando inicio ao resgate das imagens nele produzidas por meio de consideracdes
l6gicas conceituais. No entanto, para entendermos essa passagem da simbologia do mito
a determinacdo do conceito ndo podemos nos distanciar da perspectiva de Hans Jonas,
que se utilizou do mito na busca de uma significacdo para além da abordagem calculista
da ratio. Trata-se de uma concepcdo na gqual a dissolucdo do mito na esfera légica pleiteia
o reconhecimento da insuficiéncia da tematizacdo conceitual, preservando o cardter
imperscrutavel de Deus (POMMIER, 2016, p. 10). Nesse sentido é interessante resgatar a
seguinte afirmacdo do fildsofo, em reflexdo sobre o mito como chave hermenéutica:

Manter a opacidade manifesta do mito transparente para o inefavel é, de certo
modo, mais f&cil do que manter a suposta transparéncia do conceito transparente
para aquilo em relagdo a que ele é, de fato, 1Go opaco como qualquer outra
linguagem deve ser. O mito tomado literalmente, € a objetivacdo mais grosseira.
O mito tomado alegoricamente, € uma objetivacdo sofisticada. O mito tomado
simbolicamente, € o espelho no qual nos vemos obscuramente (JONAS, 2016a,
p. 361).

Na decomposicdo do mito em conceitos, o primeiro tépico abordado por Jonas diz
respeito  nocdo de um Deus que sofre, imagem que se confrapde a ideia de sublimidade
diving, costumeiramente atribuida as representacdes direcionadas ao Deus biblico. O
filosofo afasta de sua concepcdo uma possivel acepcdo de matriz cristd, descartando
uma similaridade de sua elaboragdo com a significagdo do softimento divino fundado na
encamagdo e na crucificacdo, fendo como intuito a salvagdo humana. A caracterizagcdo
jonasiana do padecimento de Deus temn como pressuposto a abdicacdo divina no ato
inicial da criagdo: "...] a relagdo de Deus para com 0 mundo, a partir do momento da
criac@o e, cerfamente, a partir da criacdo do homem nele, envolve sofimento da parte de
Deus” (JONAS, 2016b, p. 25, grifo do autor).

Em um primeiro momento, Jonas afirma que a imagem de um Deus que sofre se
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choca com a acepcdo de majestade divina encontrada na Biblia. No entanto, o fildsofo
pondera que nas Escrituras encontramos exemplos de Deus sofrendo pelo ser humano:
“lembramos o profeta Oseias e o amor de Deus lamentando por Israel, sua esposa infiel”
(JONAS, 2016b, p. 26).

O segundo ponto elencado por Jonas relaciona-se ao devir de Deus, representacdo
gue desconstréi a imagem imutdvel, impassivel e atemporal da divindade. Trata-se de
um Deus subordinado ao devir de uma temporalidade que nele atua, transformando-o
continuamente. Um Deus em mutacdo ininterupta ndo se coaduna as concepcdes
forjadas tanto da tradicdo grega platénico-aristotélica, como no pensamento teolégico
judaico-cristdo, perspectivas que privilegiaram a ideia de um ser totaimente acabado,
perfeito e eterno: “transtemporalidade, impassibilidade e imutabilidade foram tomadas
como atributos necessdrios de Deus.” (JONAS, 2016b, p. 26). Hans Jonas explica que o
fato de Deus estar sujeito ao devir € advindo da sua exposicdo ao processo de incessante
cinesia do mundo e de ser por ela afetado. No mito jonasiano, Deus € alterado pelos
eventos ocoridos em um mundo inserido na incessante cronologia do tempo: [...] o Etemo
‘femporalizou’ a si mesmo e progressivamente se toma diferente atraves das atualizacdes
do mundo processo” (JONAS, 2016b, p. 27).

O devir da divindade colide, fambém, com a nocdo do etemo retomo nietzschiano?,
alternativa engendrada por Nietzsche em contraposicdo & metafisica judaico-cristd. Em
seu mito, Hans Jonas sustenta a ideia de uma etermnidade confinuamente alterada pelo
fluxo dos eventos. Trata-se de uma perspectiva na qual a divindade transforma-se ao expor-
se Qo ininterrupto fluxo do mundo:

[...] nunca pode haver um retorno do mesmo, porque Deus ndo serd o Mesmo
depois de fer passado pela experiéncia do mundo processo. Qualguer novo
mundo gue venha apds o fim de um [velho] levard, por assim dizer, em que sua
propria heranga a memaria do que foi antes; ou, em outras palavras, ndo haverd
uma eternidade indiferente e morta, mas uma eternidade que cresce com a
acumulada colheita do tempo (JONAS, 2016b, p. 27).

6 Ver (NIETZSCHE, 2007, p. 230).
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As acepcdes de um Deus gue sofre e que estd exposto ao devir temporal se
entrelacam & imagem de um Deus cuidadoso e preocupado com a sua criagcdo. Um
Deus enovelado ao mundo e préximo da criacdo aparta-se das representacdes de
autossuficiéncia a Ele atribuidas. Deus renunciou a sua absoluta soberania em favor da
existéncia do mundo, tfransferindo responsabilidades e estabelecendo uma dependéncia
com a sua criagcdo, mediante o cuidado. Essa renuncia voluntdaria determinou, portanto,
um Deus sob risco, posto que o mundo ndo se encontra, nem de forma longingua, em um
estado de absoluta perfeicdo.

O fato € que das duas uma: ou o Deus Unico néo existe (embora possa existir mais
de um), ou o Unico deu a um agente diferente de si mesmo, embora criado por
ele, o poder e o direito de agir por conta propria, € com isso um espago para, ao
menos, co-determinar, o que seria uma atribuicdo dele. E por isso que eu disse que
o Deus amoroso ndio € um feiticeiro. De alguma forma ele, por um ato de qualquer
inescrutdvel sabedoria, amor ou qualquer outra coisa que pode ter sido o motivo
divino, renunciou a garantia de sua autossatisfacdo por seu proprio poder, depois
que, primeiramente, pelo ato de criacdo em si, renunciou a ser “tudo em todos”
(JONAS, 2016b, p. 28).

Chegamos, entdo, d temdtica de um Deus ndio portador do atributo da onipoténcia,
avaliado por Jonas como o ponfo nevrdigico de seu exercicio especulativo. Aargumentacdo
inicial do filésofo, em sua objecdo ao iimitado poder de Deus, situa-se na esfera légica.
De acordo com Hans Jonas, o conceito de onipoténcia & contraditério e sem sentido
algum, pois “poder total, absoluto significa poder ndo limitado por nada, nem mesmo pela
simples existéncia de algo que ndo seja o possuidor desse poder [...]" (JONAS, 2016b, p. 29).
Segundo Jonas, o cendrio de um poder sem uma contraposicdo, sem um objeto ao qual
pudesse ser direcionado, evidencia uma inutilidade. Ou seja, para ser ilimitado um poder
ndo admite a existéncia do outro, que representaria concretamente uma limitacdo a esse
poder: “a existéncia de outro objeto limita o poder do mais poderoso agente, ao mesmo
tempo que permite que ele seja um agente. Em resumo, o poder, como tal, € um conceito
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relacional e requer relacdo” (JONAS, 2016b, p. 29, grifo do autor). Para o filésofo, poder
Unico e ilimitado constitui um paradoxo, tanto na fisica como na metafisica, pois o poder
sem uma resisténcia € vazio, pois a mera existéncia de um objeto sobre o qual esse poder
seja exercido estabelece uma limitacdo.A outra objecdo de Hans Jonas & onipoténcia
divina situa-se no dmbito teoldgico. Considerando a existéncia do mal no mundo, o filésofo
argumenta que os trés atributos divinos (a inteligibilidade, a bondade e a onipoténcia) ndo
sGo passiveis de coexisténcia. Apresenta-se, entdo, a necessidade de rendncia a um desses
atributos, tendo por escopo a preservacdo de uma conciliacdo ldégica no que se refere A
reflexdo sobre Deus.

Segundo o filésofo somente um Deus inescrutével, poderia ser totalmente bom,
onipotente e permitir a existéncia do mal. A auséncia de inteligibilidade estabeleceria um
conceito de Deus inaceitdvel ds normas judaicas’, tradicdo na qual a compreensibilidade
diving, ainda gque imperfeita, € uma exigéncia. A bondade, também, é um atributo
imprescindivel, pois a sua auséncia obstaria a significacdo moral de Deus. Afastadas as
opcdes de renuncia aos atributos de inteligibiidade de Deus e de sua plena bondade, o
predicado a ser abandonado, apds o injustificével horror de Auschwitz, € a onipoténcia:

Depois de Auschwitz, podemos afirmar com mais forca do que nunca que uma
divindade onipotente ou teria que ndo ser boa ou (em seu govermno do mundo, no
qual podemos apenas “observa-lo”) fotalmente ininteligivel. Mas, se Deus deve ser
inteligivel de alguma maneira e em certa medida (isso devemos sustentar), entéo
sua bondade deve ser compativel com a existéncia do mal, e isso ocorre somente
se ele ndo for todo-poderoso. S6 entdo poderemos defender que ele é inteligivel
e bom, e dinda [assim que] hd o mal no mundo. E uma vez que, de qualquer
modo, consideramos duvidoso o conceito de onipoténcia, € ele que tem que
ceder (JONAS, 2016b, p. 31).

7 Ndo devemos perder de vista o locus a partir do qual do fildsofo ird engendrar a sua reflexdo, indicado no proprio
subtitulo do livro: "uma voz judia”,
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Hans Jonas cita a possibilidade de interpretacdo da limitacdo divina como uma
contencdo voluntdria em prol da autonomia humana, passivel de ser suspensa, em
algumas situagdes, por meio de uma intervencdo milagrosa. No entanto, no decorrer da
tragédia de Auschwitz Deus ndo se manifestou, guardando seu siléncio, e os milagres que
ali aconteceram devem ser atribuidos somente ao proprio homem: “os feitos daqueles
solitarios, praticamente desconhecidos, ‘apenas das nacdes’ que ndo se esquivaram do
sacrificio total, a fim de ajudar, salvar ou mesmo mitigar, quando nada mais restava, até
partihar o destino de Israel” (JONAS, 2016b, p. 31).

O mito jonasiano néo se coaduna & interpretacdo citada no pardgrafo anterior. Hans
Jonas argumenta que a inércia de Deus ocorreu ndo em razdo de uma retencdo voluntdria
do poder divino, sujeita a ser revista ou interrompida, mas, unicamente, porque Deus ndo
pbdde e nem poderia intervir. Jonas chegou a essa hipdtese em decorréncia dos eventos
ocorridos no cendrio contfempordneo, sustentando que, durante o processo do mundo,
Deus despojou-se voluntariamente do poder de intervir no rumo dos acontecimentos,
respondendo a eles *[...] ndo ‘com uma mado forte e braco estendido’, como nds, judeus,
recitamos em cada Pé&scoa, recordando o éxodo do Egito, mas com o mudo e insistente
apelo de seu objetivo ndo alcancado” (JONAS, 2016b, p. 32).

As elaboracbes de Jonas, mormente a de um Deus que sofre e que é afetado
pelas eventualidades do mundo processo, divergem profundamente do entendimento
externado por expoentes do pensamento judeu antigo, que contemplaram a onipoténcia
divina, como Maiménides, em sua obra Guia dos perplexos:

Uma das coisas que tu deves prestar atencdo é que a Tord mencionou a finalidade
das ideias corretas pelas quais se alcanca a Ultima perfeicdo e nos convocou
a acreditar nelas de forma geral. As ideias coretas sdo: a existéncia de Deus,
Sua unidade, Sua onisciéncia, Sua onipoténcia, Sua vontade e Sua etfernidade
{MAIMONIDES, 2018, grifo nosso, E-book).
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Fazendo referéncia aos Treze Principios do Judaismo?, do pensador Maimonides,
Jonas admite que o seu exercicio especulativo teoldgico se aparta de algumas nogcdes do
ensino judaico tradicional, no entanto, argumenta que a contencdo voluntdria do poder de
Deus somente diz respeito ao mundo fisico, fazendo com que seja possivel a conciliacdo
de seu mito com outros fundamentos do judaismo, como a ideia de eleicdo, a inspiracdo
dos profetas, e, especiamente, a unicidade de Deus.

A escolha tedrica adotada no mito jonasiano (a autolimitacdo de Deus na criacdo)
se deu em desfavor ao dualismo maniqueista, inaceitdvel ao judaismo, e ao dualismo
platénico, em virtude da diferenca essencial existente entre uma causalidade natural, como
a do terremoto de Lisboa de 1755, e o desmedido mal infencional ocorrido em Auschwitz,
circunsténcia com a qual a teologia judaica teve que se confrontar (JONAS, 2016b, p. 34).

Hans Jonas afrma que a perspectiva de autolimitacdo divina desenvolvida em
seu mito se coaduna a algumas nog¢des formuladas no franscurso da fradicdo Judaica,
citando como exemplo a cabala de Isaac Luria (1534-1572), com o seu conceito filosdfico
e teoldgico do fzimfzum?, descrito de forma suscinta na seguinte elaboracdo de Scholem:

A palavra hebraica fzimfzum significa literalmente “contracdo”. Quer expressar
uma concentracdo do ser divino em si mesmo, uma descida as suas proprias
profundezas, uma autolimitacdo de sua esséncia em si mesma; segundo essa
teoria, a Unica que deixa espago e conteldo para uma possivel criagdo a partir
do nada. Somente se Deus se retira “de si mesmo para si mesmo” (como diz a
formulacdo comum a muitos Cabalistas), ele pode produzir algo que n&o seja
a mesma esséncia e ser divinos. Nesse sentido se dd um ato pelo qual Deus
renuncia a algo de si mesmo. Esse “ponto” no ser divino a que se refere este ato de
autorrenuncia seria o verdadeiro espaco mistico primordial de toda a criagdo e de
todos 0s processos do mundo (SCHOLEM, 2008, p. 71-72, grifos do autor).

8 Ver (MAIMONIDES, 1990 p. 18).
9 "Aideia origina-se em outros fratados antigos, mas adquiriu sua verdadeira significagcdo apenas com Luria. Eum
conceito assombroso. O fzimfzum introduz o drama cosmico” (SCHOLEM, 2015, p. 133).
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Apesar dos aspectos em comum, segundo Hans Jonas, a sua elaboragdo mergulha
em dguas ainda mais profundas que a cabala luridnica, pois em seu mito ocorre uma
contracdo absoluta e uma concomitante relativizacdo do poder, por meio da transferéncia
a humanidade do poder integral sobre a causa divina. Cabe, entéo, ao homem fazer a
sua parte, até mesmo no que se refere ao plano de Deus:

Ao renunciar a sua prépria inviolabilidade, o eterno fundamento permitiu ao mundo
ser. A essa autorrenuincia foda a criacdo deve a sua existéncia e com ela recebeu
tudo o que hd para receber do além. Tendo se dado inteiramente para o mundo
surgir, Deus ndo tem nada mais a dar: caber ao homem agora dar a ele (JONAS,
2016b, p. 35).

Em nota explicativa, Jonas revela que a ideia de ajudar a Deus (ao contrdrio de Deus
nos ajudar) foi inspirada nos tocantes relatos da jovem judia Etty Hillesum'™ (uma das vitimas
de Auschwitz), como exemplificado nesse belissimo e comovente relato:

S@o tempos temerosos, meu Deus. Esta noite, pela primeira vez, passei-a deitada
no escuro de olhos abertos a arder, e muitas imagens do sofrimento humano
desfilavam perante mim. Vou prometer-fe uma coisa, Deus, s& uma ninharia: ndo
irei sobrecaregar o dia de hoje com igual nimero de preocupacdes em relacdo
ao futuro, mas isso custa um certo exercicio. Cada dia j& tem a sua conta. Vou
ajudar-te, Deus, a nGdo me abandonares, apesar de eu ndo poder garantir nada
com antecedéncia. Mas, torna-se cada vez mais claro o seguinte: que tu nGo nos
podes gjudar, que nés é que temos de te ajudar, e ajudando-te, ajudamo-nos ands
préprios. E esta € a Unica coisa que podemos preservar nestes tempos, e também
a Unica que importa: uma parte de ti em nds, Deus. E talvez possamos ajudar a
por-te a descoberto nos coracdes atormentados de outros. Sim, meu Deus, quanto
as circunstancias pareces ndo ter I& grande influéncia sobre elas, «é evidente que
fazem parte indissolUvel da vida». Também ndo te chamo d responsabilidade por

10 A esse respeito vale conferir o texto: Que devemos qjudar a Deus: o testermunho Etfy Hillesum (JONAS, 2010, p.
67-68).
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isso; tu € que podes mais tarde chamar-nos a responsabilidade. E, quase a cada
batida do coragdo, forna-se isto mais nitido: que tu ndo nos podes ajudar, que nds
devemos ajudar-te e que a morada em nds onde tu resides tem de ser defendida
até as Ultimas. (HILLESUM, 2009, p. 251-252, grifo nosso).

O esforco do mito jonasiano em conciliar, por um exercicio especulativo, a existéncia
de Deus com a redlidade do mal ocorido em Auschwitz fundamenta-se na rendncia divina
ao poder, caminhando em direcdo diametralmente oposta a resposta ao engendrada no
Livio de Jo, que apelou a grandeza do poder de Deus. No entanto, Jonas argumenta que
a concepcdo da contracdo do poder divino, para a existéncia do mundo, pode configurar
uma outra possibilidade de resposta ao softimento padecido por Jo: “que nele o proprio
Deus sofre” (JONAS, 2016b, p. 36).

Hans Jonas encerra seu ensaio expressando a insuficiéncia de todas as tentativas em
deslindar o evidente contrassenso contido na ideia de um Deus, tido como infinitamente
bom e todo-poderoso, que ndo pode, ou que ndo quer, eliminar o mal no mundo: “qual
€ verdade, se houver, ndo podemos saber quanto a nenhuma das respostas j& tentadas”
(JONAS, 2016b, p. 36). Para o filosofo, tudo ndo passa de balbucios diante de um mistério
inefével, campo ao qual o seu mito se alinha.

Consideracgoes Finais

O titulo do ensaio, O conceito de Deus apds Auschwitz: uma voz judia, evidencia
o intentfo de Hans Jonas em buscar filosoficamente uma nova perspectiva na reflexdo
sobre a coexisténcia de Deus e o absurdo do mal, apds o traumadtico evento de Auschwitz,
levando em consideracdo a milenar histéria do povo judeu, vitima maior do genocidio
nazista. O fildsofo ensaia uma nova inteligibiidade do conceito de Deus, principalmente
sob a perspectiva da fé judaica, posto que muitas narrativas tradicionais perderam seu
vigor frente ao horror dos campos de exterminio.

Sem dlvida, além do dmbito filoséfico, tal andlise reverbera também no campo
religioso, tratando-se, portanto, de um texto “[...] situado nas fronteiras da filosofia e da
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teologia (RICHARD, 2006, p. 367, traducdo nossa)'’, que admite entendimentos diversos,
incluindo juizos criticos, dos quais destacamos, como exemplo, Jean-Luc Solere: “de um
modo geral, apesar da tentativa de Hans Jonas, nos parece pouco possivel e coerente
conceber um Deus impotente no &dmbito de um monoteismo criacionista” (SOLERE, 1996,
p. 38, traducdo nossa)'? Encontramos até mesmo agueles que recusam valor ao escrito
jonasiano em qualquer desses dominios, como a seguinte assertiva de Clavier: “em O
conceito de Deus qpds Auschwifz, a utilizacdo do mito da retirada tem o valor de uma
palavra de condoléncias. Ndo € uma explicacdo teoldgica ou filoséfica” (CLAVIER, 2015, p.
581, fraducdo nossa)'s.

Avancar na andlise dessas consideracdes ndo € nosso objetivo no presente artigo. A
leitura que propomos evidencia a assinatura ética contida no ensaio jonasiano. A narrativa
de Deus no mito cosmogdnico correlaciona-se 4 ética, pois nela “o campo ético se
manifesta, de fato, como o horizonte do encontro do temporal e do eterno, o ‘lugar’ onde a
ordem humana e a ordem divina se entrelacam [...]" (REA, 2002, p. 534, fraduc&o nossa)'
A contracdo divina tem implicagdes ético-antropoldgicas, com a ética sendo instaurada
a partir da teologia, pois, no mito de Jonas, com a retragdo de Deus em prol do mundo, o
plano de Deus toma-se dependente dos feitos humanos: “a teologia funda assim a ética
onerando toda a acdo humana com uma responsabilidade em relacdo ao devir de Deus”
(PINSART, 2002, p. 77, fraduc&o nossa)'s.

De acordo com o mito, a rendncia primordial de Deus convoca 0 homem, detentor
da consciéncia e do livre-arbitrio, & uma responsabilidade inevitdvel por toda a criagdo.
Tal compreensdo pode ser conjugada ao imperativo ético formulado na principal obra do
fildsofo, O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagcdo tecnoldgica,

11 [...] se situent aux confins de la philosophie et de la théologie.

12 Plus généralement, en dépit de la tentative de Hans Jonas, il ne nous parait guere possible et cohérent de
concevoir un Dieu impuissant dans le cadre d'un monothéisme créationniste.

13 Dans Le concept de Dieu aprés Auschwitfz, I'Utilisation du mythe de retrait a la valeur d'une parole de condo-
léances. Pas celle d'une explication théologique ou philosophique.

14 Le champ éthique s'avere, en effet, comme I'norizon de la rencontre du temporel et de I'étemel, le «lieu» ou
hordre humain et bordre divin s>entfrelacent [...].

15 La théologie fonde ainsi I'éthique en grevant toute action humaine d’une responsabilité a I'égard du devenir
de Dieu.
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no qual Hans Jonas discorre sobre as exigéncias de um novo de agirhumano, requetrido frente
0o massivo e crescente progresso da tecnociéncia, com suas admirdveis possibilidades de
realizacdes positivas, mas também, com seu concomitante poder de devastacdol6: “aja
de modo que os efeitos da tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma vida
humana sobre a terra” (JONAS, 2006, p. 47).

No entanto, no mito jonasiano a responsabilidade humana atinge niveis superlativos e
alcanca o préprio plano de Deus, conforme a seguinte argumentacdo de Challier:

O poder fascina com frequéncia os homens, eles se deixam seduzir pelo culto da
forca e seu esplendor, e aconteceu que eminentes filésofos ndo encontram nada
a dizer sobre isso. A este fascinio que tomou possivel a Shod e tantos outros desastres
onde vidas frageis expiraram sem socorro, Hans Jonas opde a responsabilidade
infinita pela fragilidade das existéncias & mercé da tirania que se autoriza ao poder
quando ndo estd subordinado a nenhuma exigéncia moral. Ora, garante ele, entre
estas existéncias, & preciso contar também com a de um Deus cujo Unico poder
reside na prece que Ele ndo cessa de enderecar a cada um: que zele por seu
irma&o e que cuide da sua imagem na criacdo (CHALIER, 1994, p. 87, fraduc&o
nossa)'’.

16 “O poder-fazer humano, fomentado pelo desenvolvimento tecnoldgico, colocou-nos em condicdes tedricas e
praticas de destruir inteiramente as condicdes de nossa existéncia no planeta Terra, a comegar pelo préprio astro
gue habitamos. Portanto, um novo conceito de responsabilidade forna-se indispensdvel, e tentativas nesse sentido
sdo feitas nas diferentes esferas culturais, da religido as ciéncias, da filosofia as artes e & politica. Responsabilidade
é atualmente a traducdo da necessidade de amadurecimento e despertar para uma nova consciéncia dos
impasses e dilemas do habitar no mundo.” (GIACOIA JUNIOR, 2019, p. 216-217).

17 La puissance fascine souvent les hommes, ils se laissent séduire par le culte de la force et de sa splendeur, et
il arriva que d’éminentes philosophes ne frouvent rien A y redire. A cette fascination qui rendu possible la Choa et
tant d’autres désastres ou les vies fragiles expirent sans secours, Hans Jonas oppose la responsabilité infinie pour la
faiblesse des existences a la merci de la tyrannie que s‘autorise la puissance lorsqu’elle ne se subordonne & aucune
exigence morale. Or, assure-t-il, parmi ces existences, il faut aussi compter celle d'un Dieu dont I'unique puissance
réside dans la priere qu'll ne cesse d'adresser a chacun : qu'il vielle sur son frere et qu'il prenne soin de son image
dans la création.
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Hans Jonas se afasta da légica das teodiceias, postulando a responsabilidade
como caracteristica essencial do ser humano. Com a contracdo divina e a consequente
abdicacdo da onipoténcia em favor da autonomia cdsmica, o homem passa a ter
responsabilidade tofal e exclusiva sobre suas acdes, dmbito no qual se inscreve o mal
infligido em Auschwitz:

A ignominia de Auschwitz ndo pode ser imputada a uma providéncia onipotente
ou a uma necessidade dialeticamente sdbia, algo como um passo antitético e
sinfeticamente exigido que conduzisse a salvagdo. Nos, seres humanos, infligimos
isto a deidade, como mordomos ineptos de sua causa; sobre nds tal ignominia
pesa, e somos noés que devemos também limpar a vergonha de nossos rostos
desfigurados, e até mesmo do préprio rosto de Deus (JONAS, 2010, p.59, grifo do
autor).

Portanto, na perspectiva do mito jonasiano o eixo central do questionamento sobre
coexisténcia de Deus e do esc&ndalo do mal desloca-se em direcdo a responsabilizacdo
das acées humanas:

A questdo do mal é devolvida ao homem - Jonas mantém um singular que designa
o0 homem genérico e ndo o individuo - que deve justificar sua prépria imagem
e a do proprio Deus, uma imagem genérico-coletiva como inscricdo ao plano
franscendente da moralidade de suas acdes realizadas no mundo (FROGNEUX,
2002, p. 517, fraducdo nossa, grifo do autor)'é.

Na narrativa mitica de Hans Jonas, Deus outorga um encargo ao ser humano,
incumbindo-o da responsabilidade ética por toda a criacdo e, também, pelo plano de
18 La question du mal est renvoyée a 'homme — Jonas maintient un singulier qui désigne 'homme générique,

et non lindividu — qui doit justifier sa propre image et celle de Dieu lui-méme, une image générique-collective
comme inscription au plan transcendant de la moralité de ses actions accomplies dans le monde.
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Deus. O mito de Jonas conduz o ser humano ndo & condicdo de senhor da natureza (que,
de quando em quando, Ihe é atribuida), mas, sim, a situacdo de seu potencial guardido.
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