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RESUMO

A designacdo de um lexema, em situacdes de uso, pelo aprendiz de PLE, implica ndo sé o conhecimento
de sua definicdo lexicografica, como também o conhecimento enciclopédico desse lexema. Para tanto,
fundamenta-se no Modelo Semantico Reformulado, proposto por Eco (1976), que possibilita
compreender os sememas de um dado lexema como percursos de leitura, pelo encaixe de cada
representacdo semantica em sele¢des contextuais. Na comunicagéo, o aprendiz de PLE, com auxilio
dessas selecbes contextuais, pode construir percursos de leitura e expandir seu repertério vocabular pela
analise dos semas do semema e interpretar o lexema como uma rede complexa de unidades culturais e
de cadeias intertextuais. Nessa perspectiva, objetiva-se propor estratégias tedrico-metodoldgicas para o
estudo do vocabulario da lingua portuguesa, em processos comunicativos e interculturais no contexto
de ensino-aprendizagem de PLE, de modo a que o aprendiz desenvolva competéncias léxicas e
enciclopédicas, que maximizem sua performance como leitor em lingua portuguesa.
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Introducéo

Este artigo tem por tema o ensino do vocabulario para aprendizes do Portugués Lingua
Estrangeira (PLE) e situa-se na interface de dois modelos semanticos relativos ao estudo do
lexema como unidade de comunicagéo, a saber: o de Katz e Fodor (1977), doravante modelo
KF, e 0 Modelo Seméantico Reformulado, doravante MSR, proposto por Eco (2014), cuja
reformulacdo resulta de criticas e acréscimos ao modelo semantico dos primeiros autores
citados.

A aquisi¢do do vocabulario da lingua-alvo ndo se desenvolve ao largo da problematica
do léxico bilingue, uma vez que o aprendiz se depara, segundo Leiria (2006, p. 75), com
processos distintos de lexicalizacao de conceitos e com diferentes hierarquias de lexicalizacdo
na sua lingua de origem e na lingua-alvo. A interculturalidade se faz mais presente no ensino
do vocabulério, porque o aprendiz reconceitualiza as ocorréncias léxicas na lingua-alvo pelo
conhecimento lexical e enciclopédico de que dispde na sua lingua de origem. Contudo, essa
reconceitualizacdo nem sempre se da de modo simples. No seguinte exemplo retirado de
Schulte-Herbriiggen (1963) e aqui adaptado ao portugués tem-se, no francés, uma designacéo

para a carne do corpo vivo, <<chair>>, e outra para a carne do animal morto que serve de
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alimento ao homem, <<viande>>, enquanto que, no portugués brasileiro, ha apenas uma
designacdo para ambos, <<carne>>. N&o apenas esse, mas inumeraveis outros exemplos
atestam que “o nosso conhecimento consiste na construgdo de <<versdes-de-mundos>>
(...)[e]que construgdes e mundo sdo uma e a mesma coisa.” (GOODMAN, 1995, p.5). Nesse
sentido, postula-se que o modelo KF (1977) reformulado por Eco (2014) possibilita ao aluno
de lingua estrangeira ndo so ativar seu conhecimento definicional de um lexema ocorrente em
um determinado texto, mas também as cadeias intertextuais que constroem e reconstroem o
conhecimento enciclopédico.

Um ponto consensual entre esses dois modelos de significacdo € o de que consideram o
contexto como um aspecto integrante e necessario a analise componencial ou sémica. Além
disso, ambos concordam que 0s contextos mais provaveis de ocorrerem nas manifestacdes
discursivas orientam as variagfes sémicas do quadro componencial do lexema. Segundo
Greimas (1973), a proposta de uma teoria semantica global s seria viavel se fosse possivel
apreender a totalidade dos contextos da ocorréncia lexematica ha comunicagdo, porque isso
esgotaria todas as variaveis sémicas. No entanto, dada a impossibilidade de previsdo global pelo
codigo de todas as variaveis sémicas em virtude da multiplicidade de contextos discursivos, 0s
modelos de significacdo operam com 0s contextos convencionados pelo uso e que se
incorporam ao cddigo para prover, parcialmente, os sentidos que os lexemas assumem na
profusdo de situagfes comunicativas.

O conceito de semiose ilimitada, postulada por Peirce (1977) e retomada por Eco (2014),
ndo corrobora com a realizacdo de uma teoria global da significacdo, mas abre para a sua
presuncdo ao postular o movimento de geracdo ilimitada de fungdes signicas. Essa geracao é
fundamentada pela nog¢do de interpretante: um signo s6 pode ser explicado por outro signo.
Desse modo, o objeto semidtico de uma semantica €, antes de mais nada, o contetdo, ndo o
referente, sendo o contetido definido como uma unidade cultural, porquanto para estabelecer o
significado de um significante se faz necessaria a presenca de um outro significante, que, por
sua vez, € interpretado por outro significante, e assim sucessivamente, é que se tem a garantia
de um sistema semiético explicar-se a si proprio.

O vocabulario de uma lingua é a prova maior de que essa circularidade é condicdo da
significacdo, uma vez que uma unidade lexical se explica por outra, e assim sucessivamente.
Com efeito, a semiose ilimitada, como condic¢do da significacdo e da comunicagédo, nao se

restringe apenas ao Iéxico, mas a outras unidades semioticas, das quais ndo trata esse artigo.
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O significado de um significante, entendido como unidade cultural veiculada através de
outros significantes e por isso semanticamente independente do primeiro significante,
possibilita afirmar a inexisténcia de sinbnimos perfeitos, mas assimila o significado a sinonimia.
Uma unidade cultural ndo deve, porém, ser identificada apenas através da série dos seus
interpretantes, mas tambeém deve ser colocada num sistema de outras unidades culturais que se
Ihe opGem ou a circunscrevem. Nesse caso, tem-se a antonimia.

A questdo do referente, todavia, ndo pode ser desconsiderada. A pergunta que se propde
a isso é: como estabelecer uma correspondéncia entre propriedades semanticas de um semema
(matéria nitidamente semidtica) e as supostas propriedades ndo semanticas de uma coisa? Eco
(2014) admite que a inser¢do do referente em um modelo semantico sé é possivel se o referente
assumir o aspecto de uma entidade semioticamente apreensivel. 1sso implica subtrair o
entendimento do referente como um objeto empirico tdo somente. Para tentar responder a essa
questdo, recorre-se a Locke (2012), em sua obra Ensaio sobre o entendimento humano,
publicada em 1690, na qual esse autor postula que as ideias ndo séo a imagem especular das
coisas, mas o resultado de um processo de abstracdo, pelo qual ficam retidos apenas alguns
tracos pertinentes ao objeto, que ndo é sua esséncia individual, mas a esséncia nominal, a qual
€ em si mesma uma sintese, uma reelaboracéo da coisa significada. Mais tarde, Peirce (1977),
com base no pensamento de Locke, afirma que as ideias, enquanto resultado de um esquema

perceptivo, também sdo entidades semidticas, ou melhor, signos.

Modelo KF: limitacéo e reformulacéo

O modelo KF (1977) situa-se no esquadro do paradigma estruturalista e objetiva, em
linhas gerais, descrever a estrutura semantica de uma lingua, tomando por base as regras de
projecdo das gramaticas gerativo-transformacionais e as lacunas por elas deixadas no ambito
da competéncia semantica do falante. Para justificarem a elaboracdo de uma descricdo
semantica por regras de projecdo, oS autores argumentam que uma sentenca pode ser
gramaticalmente adequada, porém conter itens lexicais que causam ambiguidade ao intérprete.
A sentenca O banco é grande, por exemplo, causa ambiguidade do ponto de vista semantico,
uma vez que o lexema /banco/ pode significar <<instituicdo financeira>> ou <<tipo de
assento>>. Para eles, apenas o complemento contextual linguistico da frase pode resolver a
questdo da ambiguidade lexical, como em O banco é grande, mas cabe nesta saleta, em que

/banco/ significa <<tipo de assento>>.
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Basicamente, o modelo KF (1977) constitui-se por dois componentes: o dicionario,
cujos elementos sdo, conforme a Fig.1, a seguir, 0s marcadores sintaticos, sem parénteses ou
colchetes, os marcadores semanticos, entre parénteses, e os distinguishers (distinguidores),
entre colchetes, e 0 conjunto de regras de projecédo, que atribui interpretacdes semanticas a

determinadas sentencas da gramatica:
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Figura 1- Modelo semantico de Katz e Fodor

As criticas que recebeu essa teoria foram muitas, dentre as quais sdo aqui apresentadas
e discutidas as de Eco (1975), que culminaram na abertura de caminhos para a sua proposta do
MSR. O modelo semantico, proposto por Eco (2014), tem como ponto de partida e principal
eixo norteador o modelo KF (1977), fundamenta-se também na semi6tica de Peirce, sobretudo
na concepcdo de um dos elementos signicos, o interpretante, que propicia postular a semiose
ilimitada verificada em seu modelo reformulado e, em aspectos do modelo de Quillian (1971,
como citado em Eco, 2014, p.111), que opera com 0s nOs associativos de uma memoria
semantica, pela qual ha um lexema “patriarca”, denominado type A, que prevé o emprego, Como
seus interpretantes, de uma série de outros significantes, denominados tokens. O modelo
Quillian também se baseia no processo de semiose ilimitada.

As limitacdes do modelo KF (1977), apresentadas por Eco (2014), juntamente com as

reformulacdes que ele propde ao seu modelo seméantico sdo as seguintes:

a) Limitacdo: o modelo KF tem os limites de um dicionario;
Reformulacdo: o modelo de Eco ultrapassa o dicionério, ao propor uma analise

componencial enciclopédica;
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Comentario: a competéncia, com base no dicionario, é ideal e insuficiente para tratar as
unidades semidticas como unidades de cultura. Desse modo, Eco postula uma competéncia
enciclopédica, que é historica e social, portanto, prevé a competéncia semantica real do

falante;

b) Limitacdo: as marcas semanticas, que aparecem entre parénteses na Fig.1, sdo
entidades platonicas;

Reformulacéo: as marcas semanticas gerais, como (Humano), (Animal), (Macho) séo
concebidas como pressuposi¢des seméanticas no MSR, porque dependem da representacao
semematica, pela qual, quando se diz /Jodo € solteiro/, fica implicito que Jodo é um macho
humano adulto. A esse tipo de marca semantica, Eco (2014) denomina “inclusdo semidtica”;
Comentério: as marcas semanticas (Humano), (Animal), (Macho), conforme modelo KF
(Fig.1), séo entidades platdnicas, devido ao seu carater finito e universal que impede a
explicagdo dos matizes semanticos dos lexemas. No modelo KF, ha uma contradi¢do na
explicacdo dessas marcas semanticas, concebidas, por um lado, como construcfes
puramente tedricas, por essa razdo nao devem ser submetidas a analise componencial
sucessiva, visto que uma marca é o explicans do semema e ndo um outro explicandum. Por
outro lado, Katz (1977) afirma sobre a necessidade da aplicacéo das regras de redundancia
que postulam uma analise sucessiva de cada componente ou sema, fato que leva o leitor
mais atento a supor que a marca semantica (Humano), por exemplo, pode ser decomposta
pela marca implicita (Animado), o que contraria, portanto, sua natureza tedrica pura e

indecomponivel;

c¢) Limitacdo: as conotacOes ndo sdo levadas em consideracdo no modelo KF;
Reformulacéo: o MSR prevé as conotacdes;

Comentério: um significante denota e conota varias unidades semanticas, e algumas destas
se excluem reciprocamente, o que significa que no interior do semema se perfilam percursos
mutuamente exclusivos que produzem incompatibilidades semanticas. Eco, nesse aspecto,
alia-se a proposta desenvolvida por Greimas (1973), para o qual o lexema (para Eco,
semema) “¢ o lugar da manifestacao e do encontro de semas que procedem de categorias e

Sistemas sémicos diversos € mantém entre si relacdes hierdrquicas, vale dizer, hipotaticas.”;

d) Limitacéo: 0s contextos ndo sao previstos;

78



VERBUM (ISSN 2316-3267), v. 7, n. 3, p. 74-86, dez. 2018
LEDA PIRES CORREA

Reformulacéo: ha sele¢des contextuais e circunstanciais no modelo de Eco;
Comentario: Eco introduz as selecdes contextuais e circunstanciais em seu modelo ndo sé
para resolver o hiato entre a semantica e a pragmatica, mas para auxiliar na desambiguizacéo

dos lexemas com semas denotativos e conotativos;

e) Limitacdo: os distinguishers exibem uma impureza extensional;

Reformulacdo: no MSR, os distinguishers e as marcas semanticas sao concebidas como
unidades culturais e semioticamente apreensiveis;

Comentario: no modelo KF, os distinguishers sdo descri¢des do referente concreto, isto €,
o referente ndo assume as caracteristicas de uma entidade semioticamente apreensivel. S&o,
portanto, uma solucdo extensionalista inserida em um modelo que se define como
intensionalista. O problema maior dos distinguishers é que eles ndo se encaixam como
marcas semanticas, mas como extensdes das marcas semanticas, que por si s, ndo sao

suficientes para que o usuario distinga um ou outro percurso de sentido de um dado semema;

f) Limitacdo: o modelo KF descreve apenas expressdes verbais e termos
categorematicos;

Reformulacdo: o MSR descreve também os termos sincategorematicos e expressdes ndo
verbais;

Comentério: Eco (2014) aponta essas faltas, ndo como falhas do modelo KF, uma vez que
0s autores nao tinham o proposito de postular um modelo que desse conta de expressdes
ndo verbais e de termos sincategorematicos. No entanto, Eco pretende mostrar a maior
abrangéncia do MSR ao incorporar tais expressdes e termos. Para tanto, postula que os
termos sincategorematicos, por exemplo, <<este>>, ndo dependem da presenca do referente
para sua compreensdo, contrariando a afirmacéo de Peirce (1997). Sempre se considerou
que a marca <<proximidade>> com sua adjunta <<falante>> em relacao ao termo <<este>>
fosse da ordem sintatica, isto €, “a expressdo era capaz de significar um objeto como o seu
proprio significado porque a proximidade do objeto era uma marca do significante!” (ECO,
2014, p.105). Esse autor entende que <<este>. Adquire significado nao porque alguma coisa
Ihe estd proxima, mas porque <<este>> significa que deve existir alguma coisa que lhe
esteja proxima. Nesse sentido, as marcas <<proximidade>> e <<falante>> ndo sdo
sintaticas, mas semanticas, independente de qual seja o referente que ela indica. Em certa

medida, 0 mesmo tratamento tedrico se aplica as expressdes ndo verbais. Por exemplo, uma
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seta direcional reproduz iconicamente tanto a longitudinalidade quanto a apicalidade, que
orientam o significado << dire¢&o a ser seguida>>.

Aspectos tedricos do MSR

A Fig. 2, a sequir, representa uma funcgéo signica-tipo complexa do MSR, em termos
enciclopédicos, por meio de diversas possibilidades de organizacdo de um semema que se

traduzem por percursos de leitura diversamente dispostos:

—=C1,C2. - -

[eircg ] —c¢3
—(conty)——d3, dg <

[eircB1——ca

| significante | —ms——{(sememap)—d;, d2 - (contp)—ds, d6—F5, C6- - -

N , (cont)——dq, dg—=C7, Ca- - -

—{circy]
(coniq)——=dg, d10——C9: C10- - -

L [cireg | -—d11, d12——C11.C12- - -

Figura 2: arvore componencial complexa do MSR

A descricdo dos principais componentes do MSR (Fig. 2): 0s ms sdo as marcas sintaticas
do significante; os d e os ¢ sdo denotacdes e conotacles; (cont) séo sele¢Bes contextuais, que
déo instrugdes do tipo: no contexto b, por exemplo, empregam-se as denotacgdes d5 ou d6 e ¢5
ou ¢6; [circ] sdo as selecBes circunstanciais que dao instrugdes do tipo: a [circ o], por exemplo,
se aplicam as denotacdes d3 e d4 do (cont ») e a conotacdo c3.

Em breve sintese, 0 MSR define o semema como unidade cultural, que ultrapassa o
conhecimento da definicdo lexicogréfica, porque, segundo Eco (1991), é o conhecimento
enciclopédico que alcanca a dimensdo cultural do significado, sob a forma de roteiros (ou
frames ou scripts) e roteiros intertextuais.

O semema pode apresentar denotacdes que ndo se alteram, sejam quais forem 0s

contextos e circunstancias (como d1 e d2 com suas conotacgdes dependentes ¢l e c2, na Fig.2)
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ou pode variar contextualmente e também pelas circunstancias em que ocorre o evento
comunicativo (as demais representacdes presentes na Fig. 2).

As selecdes contextuais e circunstanciais, no MSR, sdo antes de tudo, as ocorréncias
possiveis de um dado item lexical, desde que tais ocorréncias sejam cultural e
convencionalmente reconhecidas como estatisticamente mais provaveis. A diferenca entre os
dois tipos de selecdo reside na ocorréncia no plano da forma (selegfes circunstanciais) e no
plano do conteddo (selegcdes contextuais). Enquanto as primeiras registram outros significantes
(ou grupo de significantes) que pertencem a diversos sistemas semidticos, as segundas
registram outros sememas (ou grupo de sememas) comumente associados ao semema
representado.

Eco (1986) afirma que “o semema deve aparecer como um texto virtual e um texto ndo
é sendo a expansdo de um semema”, mediante isso, conclui o autor: “assim, semiotica do codigo

e semidtica do texto sdo dialeticamente interdependentes.” (ECO, 1986, p. 10-11).
Texto e leitor cooperativo pelo MSR

Um texto é sempre incompleto e distingue-se de outros tipos de expressdo pela sua
complexidade. Tal caracteristica dos textos deve-se ao fato de ele ser entremeado de enunciados
implicitos, ndo manifestados na superficie lexematica, salvo pelos movimentos cooperativos do
leitor, que deve primeiramente atualizar a prépria enciclopédia e executar um trabalho
inferencial para trazer a tona o que esta submerso. Para atualizar as estruturas discursivas, 0
leitor confronta a manifestacdo linear com o sistema de codigos e subcodigos fornecidos pela
lingua em que o texto foi escrito e pela competéncia enciclopédica a que a tradigdo cultural
aquela propria lingua remete. Contudo, esse movimento interpretativo aplicado ao aprendiz de
PLE engloba a ativacao e o rearranjo da enciclopédia do aluno entre as unidades culturais em
interacdo na sua lingua de origem e na lingua-alvo.

No poema, a seguir, de Carlos Drummond de Andrade, apresenta-se um movimento
cooperativo inicial, que contribui para a construgéo do processo de contextualizagdo. Dentre 0s
aspectos que contribuem para a contextualizacdo, ainda que ndo pertencam ao contetdo do

corpo textual, destacam-se, conforme Marcuschi (2012), dois deles: autor e titulo.

HIPOTESE

E se Deus é canhoto
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E criou com a méo esquerda?
Isso explica, talvez, as coisas deste mundo.

Autor

No caso do autor, o lexema € um nome proprio /Carlos Drummond de Andrade/.
Segundo Eco (2014), os nomes préprios sao descritos, em seu modelo, sob a mesma perspectiva
enciclopédica, pois se a representacdo de um semema confere a uma unidade cultural todas as
propriedades que Ihe sdo unanimemente atribuidas no &mbito de uma dada cultura, nada melhor
que a unidade correspondente a um nome proprio ser institucionalmente descrita em todos os
seus pormenores. Sob essa perspectiva, basta 0 nome préprio /Carlos Drummond de Andrade/
ser minimamente descrito como <<poeta, contista e cronista brasileiro>> para orientar ao leitor,

em geral, que provavelmente lera um dos trés géneros textuais (poesia, conto ou crénica).

Titulo

Em relagdo ao titulo do poema, sua composicao € de apenas um significante /hipotese/.
A analise componencial ou sémica do lexema <<hip6tese>> como um conjunto de instrucdes
do conhecimento enciclopédico e das selecBes contextuais e circunstanciais mais costumeiras
em que esse conhecimento pode ocorrer, abre um leque de possibilidades de percursos de
leitura.

No entanto, o lexema <<hipo6tese>> apresenta um sentido denotativo que esta sempre
presente, independente do contexto, na cadeia enciclopédica desse lexema, a saber: d1 - <<ideia
ainda sem comprovacéo, suposicao, conjetura, mas que dela pode-se inferir uma concluséo>>.
Pode d1, no entanto, ocorrer em circunstancias muito variadas. Contudo, o aprendiz de PLE ao
saber que o titulo “hipdtese” ¢ atribuido ao género poesia, ele delimita o significado d1 ao Uinico
contexto evidente: o literario.

Corpo do texto

O poema analisado compde-se por trés versos, sendo que os dois primeiros funcionam
como premissas e 0 Ultimo como possivel conclusdo. Nesse sentido, 0s trés versos expandem e
estruturam o contetdo do lexema <<hip6tese>>, titulo do poema.

O texto apresenta a forma sucinta de uma estrutura argumentativa, como postula van
Dijk (1983): Hipotese (premissa) + Conclusdo, ou ainda, se “p” entdo “q”. Em um rearranjo dos
dois primeiros versos com o terceiro, edifica-se a estrutura argumentativa béasica, assim
representada:

Se “p” E se Deus é canhoto e criou com a mao esquerda?
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entdo ou logo
“q” Isso explica, talvez, as coisas deste mundo.

Ao formular a hipotese e a concluséo do texto, observa-se que no enunciado conclusivo
“q”, ocorre o lexema <<talvez>>, cujo semema <<indica possibilidade, mas ndo certeza>> do
sujeito da enunciagdo. Desse modo, a incerteza funciona como circunstancia da enunciagéo,
porque sua hipétese em forma de pergunta apresenta como resposta, ndo uma conclusédo
necessaria, mas possivel.

Nessa circunstancia, hd um nexo implicito entre a hipdtese (pergunta) e a conclusdo
(resposta), que ndo ¢ necessariamente causal, mas pragmatico, isto €, a relacdo entre “p” e “q”
é de possibilidade. As possibilidades, se se tratasse de um texto em prosa, poderiam ser
explicitadas como argumentos de sustentacdo da hipotese enunciada. No entanto, trata-se de
um texto poético e os argumentos que poderiam entremear essa relagdo ndo estdo presentes no
texto, por isso precisam ser construidos cooperativamente pelo leitor, pela via inferencial. Com
base em qué? Com base nos seguintes enunciados explicitos: “E se Deus ¢ canhoto” (pl) e “E
se Deus criou com a mao esquerda” (p2), dos quais se evidenciam dois lexemas centrais para a
interpretacdo textual, a saber:

<<Deus>> (cont. mistico)) — d1 — <<sobretudo no Cristianismo, ser supremo, criador do
universo>>; c1 — <<bondade>>, <<pureza>>. E o0 lexema <<canhoto>> que se abre para dois
modos de organizacdo do semema:

<<canhoto>> —d2 (independente do contexto) — <<que usa preferencialmente a mao
esquerda, canhoteiro, esquerdo, sinistro>>

<<canhoto>> — (cont. misico)) — d3<<diabo>> << 0 anjo rebelde (Satanas) que foi
expulso do céu e precipitado no abismo (inferno)>>; c3— <<maldade>>, <<impureza>>.

A selecdo contextual da mistica pode se abrir a diferentes percursos de sentido ligados
a ela. Por exemplo, pode-se decidir abrir a enciclopédia de outras religides monoteistas, como
0 judaismo ou o islamismo, além do cristianismo, por exemplo. As religides politeistas, por sua
vez, ndo entram nessa enciclopédia e devem ser narcotizadas.

Com base no contexto da mistica, 0 enunciado explicito “E se Deus é canhoto” (p1)
pode também ser reconstruido como “E se Deus ¢ diabo”, porque, na enciclopédia dos
conhecimentos ligados a mistica ou a religiosidade, <<canhoto>> é denotado como <<diabo>>.
A axiologia, na historia religiosa, é negativa, com relacdo ao lado esquerdo, e positiva com
relagdo ao lado direito. A analise componencial enciclopédica abre a possibilidade de

construcdo de roteiros intertextuais, dentre os quais o texto biblico, e com ele toda a cultura do
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judaismo, elogia e privilegia o lado direito. Segundo o livro Levitico, por exemplo, a perna
direita sacrificada era oferecida aos sacerdotes. Moisés, no &xodo, dirige-se assim a Deus: “Em
sua direita, gloriosa esta a forga”. E, no Eclesiastes, se 1&: “o coragdo do sabio 0 guia para a
direita, e o do néscio, para a esquerda”.

No Novo Testamento, o Messias se sentara “a direita de Deus” (Mt16) e, depois do juizo
final, os justos se colocardo a direita do Altissimo e os condenados a sua esquerda.

Dante Alighieri, na Divina Comédia, coloca o paraiso a direita e o inferno a esquerda.
Na Idade Média, os canhotos eram queimados como praticantes de bruxarias, mensageiros da
morte e enviados do diabo.

Ha um belo conto de Machado de Assis, intitulado ‘A Igreja do Diabo’, em que o Diabo
resolve ter sua propria Igreja e leis para a conversdo de fiéis. H4 um trecho em que o diabo
define a fraude como o braco esquerdo do homem e a forga, o seu braco direito. E conclui:
“muitos homens sdo canhotos, eis tudo”.

O enunciado “E se criou com a mao esquerda”, por associagdo, carrega toda a
simbologia negativa da mao esquerda. Do que é sinistro, do mau agouro, do funesto.

Na conclusdo “q” Isso explica, talvez, as coisas deste mundo, o movimento anaforico
do déitico /isso/ traz para a conclusdo toda a carga negativa sobre a criagdo das coisas do mundo,
mas ndo de outros mundos, e sim deste mundo habitado pelo humano, cuja ocorréncia cataférica
do déitico /deste/ identifica um mundo particular, certamente, refere-se ao mundo terreno e suas

coisas.
Consideracoes Finais

O MSR, quando empregado para o ensino do vocabulario a aprendizes de PLE, mostra-
se eficaz porque abre a possibilidade ao professor de trabalhar alguns percursos de leitura na
interpretacdo de textos, preferencialmente textos curtos, por meio da expanséo de sememas de
termos categorematicos e sincategorematicos ocorrentes nos textos. A analise componencial
semematica pelo MSR compreende os lexemas como unidades culturais do processo de
significacdo pela ativacdo dos sentidos cultural e institucionalmente compartilhados, por meio
de frames ou scripts ou por cadeias intertextuais. Esse procedimento orientado para o texto se
faz pertinente devido, mas ndo s6, pelo conhecimento enciclopédico que possibilita, no caso do

ensino de uma lingua estrangeira, que se ativem, comparem, analisem e reconstruam diferentes
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visbes de mundo, oriundos dos recortes culturais da lingua-alvo em interface com os da lingua
de origem do aluno. A isso, designa-se interculturalidade.

A aplicacdo do MSR ao poema Hipdtese, de Carlos Drummond de Andrade, a titulo de
exemplificacdo, demonstra que a expansdo do semema pelo contexto da mistica abre imensa
cadeia intertextual para compreender a simbologia negativa do lado esquerdo presente na
cultura judaico-crista, em contraponto a carga valorativa positiva do lado direito. Tal expansdo
intertextual, portanto, enciclopédica abre condi¢des de reconstru¢do do enunciado explicito “E
se Deus € canhoto” pelo enunciado implicito “E se Deus ¢ diabo”, por um processo inferencial
decorrente da expanséo do lexema <<canhoto>>.

O MSR pode ainda ser associado a determinados recursos tedricos da Linguistica
Textual, responsaveis pela textualidade, por exemplo, a coesdo referencial por movimentos
anaforicos e cataforicos de termos sincategorematicos, como ocorreu com 0s lexemas <<isso>>
e <<deste>> no texto selecionado para andlise. Foram utilizados também os fatores de
contextualizagdo, propostos por Marcuschi (2012, como a autoria do texto, entendida como
lexema de nomes proprios e o titulo do texto. Ambos abrem expectativas a respeito do texto,
situando-o num universo contextual de interagdo comunicativa.

Em sintese, os resultados obtidos com a aplicacdo do MSR a analise textual apontam ser
tal modelo um contributo a mais para as aulas de PLE, com énfase na abordagem comunicativa

e intercultural, tendo por ancoragem o léxico nos processos de significagéo.
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THE TEACHING OF VOCABULARY FOR LEARNERS OF
PORTUGUESE AS A FOREIGN LANGUAGE

ABSTRACT

The designation of a lexeme in certain usage situations for the PLE apprentice implies not only on the
knowledge of its lexicographical definition, but on the encyclopedic knowledge of this lexeme as well.
In this manner, it is based on the Reformuled Semantic Model proposed by Eco (1976), which enables
the comprehension of the sememes of a given lexeme as a reading path, by the fitting of each semantics
representation on certains contextual selections. In comunication, with the help of these contextual
selections, the PLE apprentice will be able to build reading paths and expand his vocabulary repertoire
by the analysis of the sememe from semas, and then interpret the lexeme as a wide web of cultural unities
and intertextual chains. In this perspective, the goal is to propose theoretic-methodological strategies for
the vocabulary studies of the portuguese language in comunicative and intercultural processes in the
context of the PLE teaching-learning, in such a way the apprentice could develop lexical and
encyclopedic competences which maximizes his performance as a potential reader in the portuguese
language.
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