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RESUMO: Com o advento da gramatizagdo do portugués, diversas publicagdes de carater linguistico
vieram a lume no século XVI, dentre elas os didlogos, género comum na Antiguidade Cléssica
recuperado durante o Renascimento. O presente artigo, de cunho descritivo e analitico, vale-se dos
principios da Historiografia Linguistica para examinar o Dialogo em defesa da lingua portuguesa, de
Pero Magalhdes de Géandavo, considerando a relacdo do texto com o clima de opinido da época em
que foi produzido e 0 modo como se articulam o louvor e a defesa na fala de Petrénio, o interlocutor
portugués.
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Considerac6es Iniciais

O século XVI foi marcado por uma série de transformac6es em Portugal, como reflexo
das grandes navegac0es, iniciadas na centdria anterior. A expansdo maritima, cujo apice se
deu nos Quinhentos, provocou mudancas profundas na sociedade e, por conseguinte, no
pensamento lusitano, também influenciado pelo clima de opinido renascentista e pela forte

presenca da Igreja

No ambito linguistico, a publicacdo da Grammatica da lingoagem portuguesa, de
Ferndo de Oliveira, inaugura o processo de gramatizacdo® do portugués e, a partir dela, outras
publicacbes vém a lume. Tal fato demonstra que os intelectuais passaram a se ocupar das
questdes de lingua, principalmente por conta de a nova organizacao social e politica demandar
0 ensino de portugués. Por essa razdo, havia a necessidade de ele ser, nos dizeres de Auroux

(2014, p.65), descrito e instrumentalizado.

! Endereco eletrdnico: thizilio@yahoo.com

2 Conforme assinala Auroux (2014, p. 65, grifos do autor), “Por gramatizacio deve-se entender o processo que
conduz a descrever e a instrumentalizar uma lingua na base de duas tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares de
nosso saber metalinguistico: a gramatica e o dicionario”.
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Grosso modo, as obras que circularam no periodo dividem-se em gramaticas, manuais
de ortografia e didlogos. Destes ultimos, destacam-se o Dialogo em louvor da nossa
linguagem, de Jodo de Barros, publicado em 1540 juntamente com a Gramatica da lingua
portuguesa e o Dialogo em defensam da mesma lingua, de Pero Magalhdes de Gandavo,
publicado em 1574 juntamente com as Regras que ensinam a maneira de escrever e

ortographia da lingua portuguesa.

O presente artigo tem como objetivo examinar o dialogo de Gandavo, destacando as
suas caracteristicas, relacionando-as ao clima de opinido vigente a época e analisando de que
modo se articulam a defesa e o louvor no texto. Para tanto, ele foi orientado pelas seguintes
perguntas de pesquisa: Como se caracteriza o didlogo? Em que medida ele se relaciona com o

clima de opinido? Como se articulam a defesa e o louvor da lingua portuguesa?

Visando a consecucdo do escopo pretendido, foi utilizada a metodologia concernente a
Historiografia Linguistica, levando em conta os principios da contextualizacdo e da imanéncia
preconizados por Koerner (2014 [1995]). Nos dizeres de Swiggers (2010), partiu-se da fase
heuristica & hermenéutica, por meio de uma anélise argumentativa e de uma sintese historico-
comparativa, levando em conta 0s componentes meta-historiograficos e o0s epi-

historiograficos.

O século XVI: apogeu e derrocada de um império

O fim do século XV e as primeiras décadas do século XVI constituem uma época de
glorias para os portugueses. Nas palavras de Scott (2018, p. 244), o periodo “Foi curto, mas
fulgurante” e, apesar do breve espaco de tempo, trouxe consigo grandes mudancas. Elas
estavam diretamente ligadas as grandes navegacBes e foram sentidas inicialmente na

economia, estendendo-se também a outros campos, como o politico, o social e o cultural.

Com relacdo a economia, a expansdo deu-se principalmente por conta da politica
mercantilista, possibilitada pelo afluxo de produtos altamente valorizados, como o acgucar, as
especiarias e 0 marfim, obtidos mais facilmente com as novas rotas comercias tragadas. 1sso
fez Portugal assumir uma posicdo de destaque no cenario internacional, servindo “[...] pela
primeira vez na Histéria da Humanidade como um intermediario Unico na troca de produtos
diversos e em quantidades apreciaveis entre os varios continentes do mundo [...]” (GARCIA,
1984, p.107).
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Do ponto de vista politico e territorial, inUmeras medidas foram adotadas visando a
manutencdo e & administracdo das novas possessdes. Dentre elas, destacam-se a construcdo
de feitorias e fortalezas, o grande investimento na construcdo naval, a criacdo do Estado da
india, que abarcava todos as conquistas portuguesas — do Cabo da Boa Esperanca ao Timor, e
também as reformas no exército, com vista a ampliacdo do contingente, antes formado apenas

por membros da nobreza.

No ambito da cultura, houve o incentivo a formacgédo superior por meio de viagens
subsidiadas pelo rei, e os principais destinos eram Paris e Salamanca (GARCIA, 1984, p.
130). Por conseguinte, esse fomento a erudi¢do refletiu-se no plano educacional com a
construcdo de inumeros colégios, sobretudo entre os anos de 1530-1540, cujo formato
também se viu alterado. Além do modelo tradicional, criaram-se internatos divididos em
colégios maiores — com cursos de nivel superior — e colégios menores — com Cursos
preparatérios (MARQUES, 2003, p.179).

A universidade também passou por mudancas consideraveis, principalmente a partir
de 1537, com a instalacdo definitiva da Universidade de Coimbra. Tal fato foi de extrema
importancia justamente por considerar arcaicos os principios da entdo Universidade de
Lisboa, extremamente ligados a uma postura escolastica e pouco adequada a renovacao

intelectual instaurada em Portugal.

A promoc¢do dos saberes foi impulsionada pela tipografia, levada a Portugal em
meados do século XV. De acordo com Marques (2003, p. 184), o nimero de impressdes
chegou a marca dos mil até 1550, embora seja considerado pequeno se comparado a producao
de outros paises. A maior parte das obras era de cunho teoldgico, seguidas por algumas de
carater cientifico, literario e as traducbes, que passaram a se multiplicar por conta do

crescente uso do portugués.

Nas artes, e sobretudo na literatura, o espirito renascentista atingiu o seu auge a partir
do Classicismo, cujo marco inicial é a volta do poeta Sa de Miranda da Italia, em 1527.
Conforme assinala Moisés (2004, p.49), “Foi no impeto revolucionario da Renascenca, e
como desenvolvimento natural do Humanismo, que o Classicismo se difundiu amplamente,
por corresponder, no plano literario, ao geral e efémero complexo de superioridade

historica.”.
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Apesar de todo esse pendor antropocéntrico, a Igreja ndo perdeu, nem de longe, o
privilégio de antanho. Prova disso € a instituicdo do Santo Oficio, em 1547, reiterando a forca
do pensamento religioso no pais, embora a Inquisicdo estivesse submetida ao poder do rei.
Nas palavras de Scott (2018, pp. 250-251), a longa predominancia da acdo inquisidora
provocou marcas na sociedade ao institucionalizar a intolerdncia e a perseguicdo, colocar
obstaculos ao capitalismo e proibir 0 contato com pessoas de muitos recursos, que poderiam
ser de grande valia ao desenvolvimento econémico portugués. Além disso, a postura
conservadora vigente fez a sociedade abdicar de um lastro cultural significativo, nos mais

diversos campos do saber.

As consideracbes da autora sdo importantes para estabelecer uma relacdo entre o
apogeu e o declinio do poderio portugués, principalmente por conta dos entraves ao progresso
impostos pela Igreja, pela infima alteracdo nas relagfes sociais e tambeém pela estagnacgao de
alguns setores da economia, unicamente dependente do comércio. Todos esses fatores foram

de extrema relevancia para abalar as estruturas do grande império ultramarino lusitano.

O fim prenuncia-se em 1578 na lendaria batalha de Alcacer-Quibir, que culminou com
0 desaparecimento de D. Sebastido e trouxe a Portugal uma série de problemas, dos quais ele
ndo se recuperaria. Como nacdo, 0 pais se viu moralmente abalado com a derrota para o rei
marroquino, e a esse fato sucederam outros: a perda de grande parte dos combatentes
portugueses, 0 pagamento de tributo para o retorno dos sobreviventes, o acimulo de dividas
advindas da expedicdo malograda e a crise sucessoria instaurada com a morte do rei. Este
ultimo impasse fez Portugal perder a sua independéncia para a Espanha em 1580 e, no ano
seguinte, assistiu-se a coroacdo de Felipe Il, concretizando a “polémica integracdo da
peninsula ibérica”. (SCOTT, 2018, pp. 249-250)

O conhecimento linguistico renascentista

De acordo com Camara Junior (s/d, p.32), duas caracteristicas marcaram o0
Quinhentismo com relacdo aos estudos da linguagem. A primeira — um claro reflexo do clima
de opinido renascentista — foi o ressurgimento do latim classico como lingua de erudicdo e o
foco no seu estudo, assim como o do grego. A segunda — resultado “da curiosidade do homem

do Renascimento” — foi o interesse pelo conhecimento das “linguas do mundo”.
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Borba (1967, p.20) corrobora a tendéncia ja em voga no fim da Idade Média de
revisitacdo dos classicos e menciona também os estudos do hebraico e do &rabe. Além disso, o
autor destaca o papel do cristianismo na atencdo dada as linguas modernas, ao derrubar “[...]a
barreira entre povos cultos e barbaros. Considerando os homens irmaos, estendeu-se

igualmente por todos os povos, sabendo servir-se do idioma deles]...]”.

Do ponto de vista gramatical, duas vertentes oriundas da Idade Média ainda estavam
presentes no século XVI: a grammatica speculativa e a grammatica positiva. A primeira
baseava-se em uma visdo mais universalista, de inspiracdo claramente aristotélica, e ganhou
forca no século X111 com os modistas; a segunda, nos dizeres de Weedwood (2006, p. 57), era
calcada em uma visdo mais “acidental e particular” da lingua. Esta ultima foi a de maior
destague no periodo, sobretudo pela forte influéncia dos estudos de Retdrica e Literatura

Classica.

Outro aspecto relevante para a época foi 0 enfoque dado aos estudos fonéticos,
fonologicos, morfoldgicos e filologicos das linguas. De acordo com Weedwood (2006, p.75),
tal interesse advinha sobretudo da necessidade de as linguas vernaculares serem descritas ou,
nos dizeres de Auroux (2014), gramatizadas. A nova organizacao politica e social dos paises
estava relacionada ao uso da lingua local e, por conta disso, havia a necessidade de normatiza-

la para facilitar o seu registro.

O contato com outras linguas, motivado principalmente pela expansao territorial de
paises europeus, também favoreceu o surgimento de gramaticas das chamadas linguas
estrangeiras. Dentre elas, Camara Junior (s/d, p.32) cita o etiope, descrito por M. Victorinus;
um outro exemplo sdo as Artes de Gramética da lingua mais usada na costa do Brasil, de
autoria de José de Anchieta, que trazem uma descri¢do do tupi antigo, publicadas em 1599.

Em Portugal, uma série de fatores fizeram do portugués uma lingua néo so valorizada
como também necessaria. Inicialmente, devem-se considerar as reformas educacionais
empreendidas e o interesse régio na formacdo de eruditos. Levando em conta a politica
educacional vigente, a producgdo intelectual demandava uma lingua sistematizada capaz de
registrar toda a sorte de escritos que passaram a circular em maior numero, considerando

tambem o favorecimento da circulagéo de textos por conta do advento da tipografia.

Além disso, é necessario ter em mente o projeto de colonizacdo empreendido pelos

portugueses. Nele, a lingua tinha um papel fundamental, pois, seguindo o modelo romano de
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dominacdo, ao colonizador cabia o ensino de seu idioma ao gentio. Por essa razéo,
incialmente surgiram as cartinhas, manuais de primeiras letras acrescidos de conteidos de
orientagdo religiosa, cujo objetivo era ensinar tanto aos ‘“meninos portugueses” quanto aos
povos colonizados. De acordo com Buescu (1984, p.46), j& em 1504 se atesta 0 envio de
livros ao Congo, dentre eles os de doctrina cristd, que eram provavelmente cartinhas,

destinadas ao ensino de portugués e a catequese dos nativos.

Ap0s a publicacdo da gramatica de Ferndo de Oliveira, seguiram-se outras obras com
foco na lingua a portuguesa, e ndo apenas na alfabetizacdo. Nesse processo, 0 modus operandi
dos estudiosos se assemelha em muitos aspectos, relacionando-se, em grande medida, ao
clima de opinido de influéncia renascentista. De modo geral, segue-se o modelo gramatical

classico, e o latim ocupa lugar de destaque, figurando como ponto de referéncia.

A questdo da latinidade é muito relevante no periodo, sobretudo por ser capaz de
conferir a lingua portuguesa uma “linhagem nobre” e equipard-la em importéncia a lingua
imperial dos romanos. Entretanto, conforme assinala Buescu (1978, pp. 62-63), essa
equivaléncia ndo deve pressupor uma mera subserviéncia da “lingua filha” a “lingua mae”.
Ao contrério, as semelhancas sdo usadas para destacar a individualidade do portugués, em um

discurso claramente nacionalista e laudatorio.

Levando em conta a posicdo de destaque ocupada por Portugal, o tom patriético
presente nas obras é totalmente compreensivel. No entanto, o discurso laudatorio também
assume um contorno claramente apologético em relacdo ao portugués. Destacando suas
qualidades, justifica-se seu uso, e isso, de certa forma, defende-o de seu inimigo mais

préximo: o castelhano. Sobre essa questdo, Labourdette (2003, pp.230-231) assinala:

Até 1536, a maior parte das suas pecas [de Gil Vicente] foram escritas em
castelhano, de tal forma que os meios intelectuais portugueses se
inquietaram com o facto, no momento em que o pais fazia a conquista dos
oceanos e eregia [sic] a maior talassocracia do mundo. Daqui resultou a
preocupacdo de fazer de uma lingua vernacula uma lingua de cultura que
nada tivesse a invejar ao idioma predominante.

A data citada pelo autor coincide com a do surgimento da primeira gramatica do
portugués. Essa informacdo é importante, pois corrobora a tese de que o discurso nacionalista
observado nas obras de cunho linguistico teria como objetivo ndo apenas enaltecer a lingua.
Trata-se da promoc¢do do portugués, a fim de minimizar a influéncia do castelhano em

Portugal, que figurava como clara ameaca a soberania do idioma lusitano.
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O género dialogo: da Antiguidade Classica ao Renascimento

Conforme ja& se mencionou, os ideais renascentistas em voga no século XVI
pressupunham um retorno ao passado greco-latino, e isso favoreceu o ressurgimento de alguns
géneros comuns na Antiguidade Classica. No ambito literario, por exemplo, assistiu-se a volta
da epopeia com a obra Os Lusiadas, de Camdes. No campo da divulgacdo dos saberes, 0
dialogo foi, sem davida, o maior expoente da manifestagdo do espirito classico entre o0s
eruditos da época.

De acordo com Campos (2011, p.220), o género dialogo era “largamente praticado ¢
popular nas primeiras décadas do séc. IV e foi chamado por Aristoteles, na Arte Poética, de
cokpatikoi Adyor’. A mencdo a Sécrates deve-se, provavelmente, ao fato de os dialogos
serem a forma mais conhecida do método socratico. Sobre ele, Van Rossem (2011, p.2)

considera que,

Nesse método, os participantes pretendem investigar de um modo mais ou
menos estruturado a verdade e o valor de suas opinides, com a intengdo de
responder as perguntas escolhidas por eles mesmos. O material da
investigacdo é a sua propria experiéncia, que pode se tratar tanto de uma
experiéncia vivida aqui e agora ou de algo memoravel ocorrido no passado.
A conversagdo adquire significado como didlogo, mais que como debate
formal ou discussdo informal. Os participantes procuram compreender-se
uns aos outros e se comprometem em um empreendimento comum. Isso ndo
significa que, para que o didlogo tenha éxito, os participantes devam chegar
necessariamente a um consenso. A consciéncia da complexidade da
investigacdo, muitas vezes, é muito mais satisfatoria que a obtencdo do
consenso. O intento de pensar com cuidado, atencdo e profundidade
distingue esse método de outras formas de conversagdo, como os debates, as
chuvas de ideias (brainstorming) ou as sessdes de pensamento criativo®.

* Sokratikéi 16goi, didlogos socraticos.

4 Traducgdo do autor, do espanhol: “En este método, los participantes intentan investigar de un modo mas o
menos estructurado la verdad y el valor de sus opiniones, con la intencidon de responder a las preguntas
elegidas por ellos mismos. El material de la investigacion es su propia experiencia, tanto si se trata de una
experiencia que han vivido aqui y ahora o de algo memorable que les sucedid en el pasado. La conversacion
adquiere significado como didlogo, mas que como debate formal o discusién informal. Los participantes
intentan comprenderse unos a otros y se comprometen en una empresa comun. Esto no significa que para que
el didlogo sea exitoso los participantes tengan necesariamente que llegar a un consenso. La conciencia de la
complejidad de la investigacion muchas veces es mucho mas satisfactoria que la obtencion del consenso. El
intento de pensar con cuidado, detenimiento y profundidad distingue este método de otras formas de
conversacion, como los debates, las tormentas de ideas (brainstorming) o las sesiones de pensamiento
creativo”.
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Como se pode observar, trata-se de um género complexo, longe de ser uma simples
“conversa” ou mera disputa com vista a um denominador comum, cujo escopo € a discussdo
aprofundada de determinado tema. Partindo dessa premissa, € evidente a relacdo entre o
didlogo e a chamada dialética, cuja acep¢do primitiva era “a arte do didlogo” e que,
posteriormente, “passou a ser a arte de, no didlogo, demonstrar uma tese por meio de uma

argumentacao capaz de definir e distinguir claramente os conceitos envolvidos na discussdo”.

(KONDER, 2008, p.7)

Estabelecida a relacdo intrinseca entre 0 género e a arte, deve-se acrescentar que 0
ressurgimento do dialogo esta ligado ao retorno da dialética no Renascimento. Nessa época,
de acordo com Konder (id., p. 13), “a dialética pode sair dos subterraneos em que tinha sido
obrigada a viver durante varios séculos: deixou o seu reflgio e veio a luz do dia. Conquistou

posicdes que conseguiu manter nos séculos seguintes”.

Em Portugal, os didlogos também foram largamente produzidos ao longo do século
XVI. Conforme assinala Hue (2007, p.18), contabilizam-se quarenta e um textos nesse
formato, abrangendo diferentes areas do conhecimento, dentre elas “matérias médicas,
cosmografia e geografia, arte e pintura, religido, botanica, historia, critica social e mesmo um
dialogo escrito em latim por uma mulher, a humanista Luisa Sigeia, em que duas jovens

debatem sobre as vantagens da vida na corte e da vida religiosa”.

Pero Magalh&es de Gandavo: breve reconstrucdo biobibliografica

A vida de Pero Magalhdes de Gandavo é ainda um grande mistério aos estudiosos de
sua obra. Dentre as poucas informacdes disponiveis, sabe-se de seu nascimento em Braga em
data incerta e de sua origem flamenga por parte de pai. Sobre essa questdo, Abreu (2008, p.
19) relembra que o sobrenome Gandavo “corresponde a Gantois, morador ou filho de Gand”,

capital da provincia de Flandres, Bélgica.

Como erudito, foi um latinista de destaque, a ponto de ter aberto uma escola publica
de latim na provincia de Entre Douro e Minho. De acordo com Hue (2007, p. 19), teria sido
“mo¢o de camara” do Rei D. Sebastido, que o nomeou funcionario da Torre do Tombo.
Segundo Buescu (1978, p.47), Gandavo teria desempenhado essa funcdo apés voltar do

Brasil, onde esteve até antes de 1569. Também por ordem régia fora escolhido para “provedor
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da fazenda da cidade de Salvador na Bahia”, embora nunca chegasse a ocupar o cargo (HUE,
2007, p.19).

Também se sabe de sua amizade com Camdes, “que lhe reconheceu ‘claro estilo,
engenho curioso, € a quem o Brasil devia um ‘Tratado’ e uma ‘Historia’ [....]” (Peixoto, 2011,
p. 13). As obras mencionadas pelo poeta portugués sdo, respectivamente, o Tratado da
Provincia do Brasil - publicado apenas em 1826, mas redigido provavelmente no século XVI
entre 1568-1569 - , e a Historia da Provincia Santa Cruz, a que vulgarmente chamamos
Brasil, publicada em 1576. Além desses dois titulos, também sdo de sua autoria as Regras que
ensinam a maneira de escrever a ortografia da Lingua Portuguesa acompanhadas de um

dialogo em defesa da mesma lingua, que vieram a lume em 1574.

Anélise do Dialogo em defensam da lingua portuguesa

Como homem de seu tempo, Gandavo segue 0s mesmos passos de seu antecessor Jodo
de Barros ao publicar as Regras acrescidas de um didlogo, mostrando-se atento a duas
questdes muito discutidas na época. A primeira delas — abordada nas Regras — é a ortogréafica,
por conta de as politicas educacionais e de colonizacdo adotadas pelos portugueses
demandarem a sistematizacdo da lingua. A segunda questdo — tratada no dialogo — concerne a
polémica da superioridade do castelhano, cujo uso era corrente em Portugal e, por essa razao,

representava uma ameaca ao idioma lusitano.

A edicdo princeps da obra data de 1574 e, conforme assinala Buescu (1978), o Unico
exemplar dessa primeira tiragem encontra-se na biblioteca do Paco Ducal de Vila Vicosa,
sendo as edicBes posteriores de 1590 e 1592. Curiosamente, embora no frontispicio haja
mencdo a um dialogo em defensdo da mesma lingua, todas as paginas que o compdem
trazem, na parte superior, os dizeres “dialogo em louuor da lingua portuguesa”. Esse fato é
sobremaneira importante para se compreender a relagéo intrinseca entre o louvor e a defesa ao

longo do texto e como eles se articulam.

A acdo passa-se entre dois interlocutores: Petronio, o portugués, e Faléncio, o
castelhano, e a escolha dos nomes ja denota o intento do autor. De acordo com Hue (2007, p.
79), 0 nome escolhido para o portugués “[...] pode denotar a rijeza e a antiguidade da pedra

[...]” e, no contexto, atribui um aspecto positivo ao personagem; ja ao nome escolhido para o
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castelhano “[...]Jpode ser relacionado o substantivo faléncia; do latim, falentia, engano, falta,
insolvéncia; em castelhano, ‘falencia’ significa ‘erro ou equivoco em que se incorre ao

asseverar determinada coisa’[...]” €, no contexto, assume uma conotacdo negativa.

A cena inicia-se com a fala de Petrénio assumindo o compromisso de provar ndo s6 a
gravidade e a exceléncia do portugués “assim na prosa como no verso”, mas também mostrar
“por razdes claras”® 0 quanto a lingua portuguesa excede & castelhana. Nessa parte, ja se
delineia o percurso retorico adotado pelo autor: defender o idioma destacando suas
qualidades, ou seja, louvando-o. Essa postura de louvor é, em grande medida, comum aos
contemporaneos de Gandavo, embora haja outras razbes que a justifiquem no contexto de

producdo do didlogo.

Na ocasido, o espirito de “euforia” do inicio dos Quinhentos tinha cedido lugar a
escrita de “[...]paginas amargas sobre as consequéncias da expansdo portuguesa [...]” (HUE,
2007, p. 25), pois o império lusitano ja dava sinais claros de decadéncia. Nesse contexto, o ato
de louvar o portugués representava nao s6 a defesa do idioma frente ao castelhano, como
também a tentativa de Portugal manter sua soberania, mais do que nunca ameagada pela

Espanha.

Se a Petrénio cabe a defesa da lingua, obviamente o oposto se aplica ao castelhano
Faléncio’. A primeira das acusaces feitas é a de o portugués ser considerado a lingua “mais

tosca e grosseira do mundo” porque, em seus primoérdios,

“[...Jcomo se pode ver na linguagem de algumas histérias e crénicas antigas
de Portugal, usavam vocabulos muito diferentes e improprios de sua natural
significacdo e origem. E depois, conhecendo os homens, pelo tempo adiante,
a impropriedade e pouca policia desta linguagem, vieram, pouco a pouco,
apurando-a com derivar e compor vocabulos de diversas linguas, ajuntando-
os a sua [...] (GANDAVO, 2007 [1574], p. 69)°

>0 didlogo analisado consta da edi¢cdo semidiplomatica de Hue (2007) e, por essa razdo, tanto a ortografia
qguanto a pontuacdo foram atualizadas pela prépria autora.
® GANDAVO, 2007 [1574], p.68
" No didlogo, a fala da personagem castelhana é registrada em espanhol. Visando a facilitar a leitura, optou-se
pela tradugdo dos trechos.
® Traduzido do espanhol pelo autor: “[...]Jcomo se puede ver en el lenguaje de algunas historias y crdnicas
antiguas de Portugal, usaban muchos vocablos muy diferentes y improprios de su natural significacidn y origen.
Y después conociendo los hombres por el tiempo adelante la impropriedad y poca policia de este lenguaje,
vinieron poco a poco apurandolo con derivar y componer vocablos de diversas lenguas, ayuntandolos a la suya
[..]” (GANDAVO, 2007 [1574], p.69)
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Na fala do castelhano, evidencia-se a tentativa de impingir a lingua portuguesa a
marca de ser originalmente pobre de vocabulario e, por conta disso, ter recorrido a outras
linguas para ser compreendida, inclusive pelos préprios portugueses. Essa visao ilustra o
modo como o idioma lusitano era depreciado por seus vizinhos espanhois. Em 1580, por
exemplo, Camdes foi duramente criticado por intelectuais espanhois pelo fato de ter escrito

Os Lusiadas em portugués: tratava-se de um brilhante poema, embora devesse ser escrito “em

(13 2 9

lingua clara”, pois a usada era “ ‘aspera’, ‘ignorada’ ”, entre outros adjetivos que se lhe

aplicavam. (HUE, 2007, p.9)
Para responder a acusacdo, Petronio lanca médo dos seguintes argumentos:

[...] por que haveis de saber que esta nossa lingua foi inventada como foram
outras linguas. E se alguma nesta parte a favoreceu foi a latina, da qual todos
estes nossos vocébulos, ou a maior parte deles, trazem a sua origem. E assim
a linguagem que neste antigo tempo se usava neste nosso Portugal a que vos
chamais tosca e ruda, esta claro em muitos vocébulos ser mais chegada ao
latim que esta que agora usamos [...] Pelo que se pode afirmar com verdade
gue ndo era outra coisa esta maneira de falar sendo latim corrupto [...] Ora
naqueles [vocébulos] em gue seguimos o latim ndo ha que repreender, pois
claramente se vé que quanto mais a ele nos chegamos, tanto melhor
parecem e mais autorizada fica nossa linguagem [..] (GANDAVO, 2007
[1537], p. 69)

Nesse trecho, nota-se a consonancia do pensamento de Gandavo com o de seus
coetaneos, sobretudo com o de Jodo de Barros, por se valer de um recurso muito comum:
ressaltar a semelhanca, ou “conformidade® nos dizeres barrosianos, entre 0 portugués e o
latim. Esse procedimento, diretamente relacionado ao clima de valorizacdo do passado greco-
latino, serve ndo sé para reafirmar a origem da lingua portuguesa, mas também para atribuir-
Ihe valor. Como se observa no fim do excerto, quanto mais préxima do idioma latino, melhor

€ mais “autorizada” ela fica.

Ainda no fragmento, nota-se um apagamento da fase “galego-portuguesa”. Ao se
referir ao passado, Petronio alude a um “latim corrupto”, desconsiderando o fato de as
cronicas e historias mencionadas pelo interlocutor castelhano terem sido escritas em “galego-
portugués”, vigente em Portugal até meados do século XIV. Essa postura, também comum
aos contemporaneos de Gandavo, revela o compromisso de evitar qualquer tipo de
aproximagcao entre a histdria portuguesa e a espanhola, optando por ndo mencionar o periodo

em que houve uma lingua comum entre Portugal e a Galicia.

? Cf. BARROS, 1539;1540.
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Para rebater a questdo vocabular levantada por Faléncio, Petronio também se vale de
uma comparagdo entre o portugués e o castelhano, com o intuito de demonstrar a sua
“impropriedade”. Como exemplo, cita as palavras olhar e mirar e questiona como se pode
formar o verbo, partindo da palavra ojos. Além disso, traz uma série de vocabulos, dentre eles
“jeito, saudade, lembranga, praguejar, enxergar, agasalhar[...]”, cujo significado os espanhois

nao podem “[...]Jpor nenhum modo bem explicar [..]°%.

Essa resposta demonstra a influéncia da grammatica positiva, ao propor uma analise
do “acidental e particular™ do portugués, destacando as suas singularidades frente ao
castelhano. Elas sdo essenciais para promover um discurso laudatério da lingua, justamente
pelo seu diferencial, aqui expresso tanto pela copiosidade vocabular quanto pela formacéo das
palavras com muito mais propriedade — logica — que o castelhano. Nesse aspecto, 0 tom
elogioso dedicado a lingua reitera a proposta de louva-la, atitude comum aos autores da

época.

A segunda acusacdo proferida pelo interlocutor castelhano traduz-se por meio do
seguinte questionamento: “Qual é a causa pela qual todas as nagfes do mundo a aborrecem
tanto [a lingua portuguesa] e a tém em tdo pouco? **”. Ele ilustra claramente a visdo
imperante a época: a de um portugués pouco prestigiado e até mesmo desconhecido, apesar de
todas as conquistas maritimas. Levando em conta a funcdo do género didlogo como
fomentador de discussdes, nota-se que todas as acusagOes proferidas por Faléncio s&o
concernentes a polémica da superioridade do castelhano frente ao portugués. Dessa maneira,
elas funcionam como topicos a serem refutados por Petronio, cujo objetivo é provar a

inverdade das afirmacdes.

Como resposta, o interlocutor portugués primeiro esclarece ndo se tratar de desprezo,
mas sim “inveja” que outros povos tém de sua lingua, ¢ o “aborrecimento” deles provéem do
fato de ela ser “ [...] em si tdo dificultosa, que de maravilha vimos estrangeiro algum que a
pudesse bem tomar [...] E daqui vem todas as nac¢des aborrecerem-na tanto, e ndo na poderem
gostar, por lhes ser (como digo) tdo pouco fécil, e de tdo ruim digestdo[...]”*3. Para Faléncio,

essa justificativa corroboraria ainda mais o carater tosco e grosseiro da lingua portuguesa,

' GANDAVO [2007 [1574], p.70)
' cf. WEEDWOOD (2006 [2002])
2 Traduzido do espanhol pelo autor: “éCual es la causa porque todas las naciones del mundo la aborrecen
tanto, y la tienen en tan poco?” (GANDAVO, 2007 [1574], p.70)
13 .
Op.cit., p.71.
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pois “[...]de tdo escabrosa e dificil de tomar, que ninguém se aproveita de seu uso sendao 0s

seus naturais. ”1*

Em contrapartida, Petronio afirma que a dificuldade da lingua se d& justamente por sua
delicadeza “[...]Jporque vemos por experiéncia que quanto as coisas em Si sd0 melhores, e
mais excelentes, tanto é mais trabalhoso e dificil ao homem alcanga-las”. Ele também
acrescenta a facilidade dos portugueses em aprender outros idiomas, justamente por conta de
a lingua portuguesa ser [...]tal, e de tanta preeminéncia, que a todos os naturais habilita[...]”” ao

aprendizado de “qualquer lingua estranha™

. A veracidade de tal afirmacdo pode ser
comprovada pelo fato de muitos missionarios portugueses terem se langado ao aprendizado
das linguas dos povos colonizados, o que resultou na producao de inimeras gramaticas desses

idiomas, publicadas em meados do século XVI e no inicio do século XVII.

Mais adiante, Faléncio apresenta a terceira acusacdo, também por meio de uma
pergunta. Dessa vez, ele questiona “qual ¢ a causa pela qual 0os mesmos portugueses, sendo
ela sua, a desdenham, e por sua boca confessam ser ela a mais tosca e barbara do mundo?”*®.
A contestagdo vem por meio de uma critica aberta aos portugueses, mais afeigoados “[...Jas
coisas dos outros reinos que as da sua mesma natureza[...]””. No entanto, “os homens de bom
juizo que bem a sentem ndo podem deixar de engrandecer muito, e confessar comigo que a ela
se deve mais louvor que a vossa™®. Nessa parte, mencionam-se outros intelectuais — “homens
de bom juizo” — que se teriam ocupado do louvor ao portugués. Partindo dessa premissa,
pode-se inferir uma mencdo implicita a Jodo de Barros, cujo Dialogo em louvor da nossa

linguagem foi escrito especificamente com tal finalidade, como o proprio titulo denota.

Na sequéncia, o castelhano duvida da afirmagdo de Petronio, aludindo ao fato de
“[...]homens portugueses muito principais e de grandes engenhos escreveram, e ainda hoje em
dia escrevem, suas obras em castelhano por ser linguagem mais aprazivel e doce, e soar
melhor aos ouvidos que a vossa[...]”*". Nesse ponto, critica-se abertamente a “[...] crescente

penetracdo do castelhano na cultura portuguesa, de que é testemunho o bilinguismo dos

" Op.cit., p. 71.
1 Op.cit., p. 71.
'® Traduzido do espanhol pelo autor: “qual es la causa porque los mismos portugueses siendo ella suya la
desdefian, y por su boca confiesan ser ella la mas tosca y barbara del mundo?” (GANDAVO, 2007 [1574], p. 72).
v Op.cit.. p.72.
18 Op.cit., p. 73.
¥ op.cit., p. 73.
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poetas da geracdo de Camodes, € o consequente acirramento da chamada ‘questdo da lingua’

em Portugal. ” (HUE, 2007, p.25)

Petronio rebate o pensamento do castelhano citando o grande lastro cultural produzido
em lingua portuguesa até o momento. Antes, ele faz uma pequena digressao a época em que
se produziram “églogas, cangdes, elegias e cantos pastoris” em lingua castelhana. Para ele,
esse tipo de producdo era mais adequado ao espanhol, ao passo que as “coisas graves ¢ de

importancia” sempre foram tratadas em lingua portuguesa.

Nesse momento, nota-se o tom depreciativo utilizado pelo interlocutor portugués para
se referir ndo sé ao castelhano como também a producdo da época trovadoresca. Por ser de
menor gravidade e importancia, muitos autores portugueses teriam produzido tais textos
também em “‘castelhano”. A afirmacdo evidencia, mais uma vez, o apagamento do passado
“galego-portugués” da lingua, considerando o fato de grande parte da produgdo literaria do
periodo ter sido produzido no idioma comum entre Portugal e a Galicia, e ndo apenas em

espanhol.

Dente os autores mencionados, destacam-se: Sa de Miranda “[...] o primeiro nesta
nossa Lusitania que o descobriu [o estilo das comédias e dos versos] com tamanha admiracao,

2
que todos em geral ficou confessada essa verdade” 0

, em clara mencdo a sua importancia para
0 Classicismo portugués; Jodo de Barros, tanto por sua producdo da obra Asia quanto a
gramatica, em que poderia ser vista “[...]a lingua de que [a lingua portuguesa] € mais vizinha,
e de onde manoul[...]”*, destacando a latinidade do portugués, por conta de sua semelhanca
com o latim; e Camdes, “[...]Jcuja fama o tempo nunca triunfara[..]**”, demonstrando o mesmo
tom elogioso com que o poeta teria se dirigido a Gandavo, corroborando a hipétese de

proximidade entre ambos.

Quase ao fim de sua fala, Petrénio retoma a questdo da latinidade, acusando o
castelhano de ser efetivamente uma lingua barbara, pois “[...Jtoma da lingua da Arabia, e a
maior parte dos vocabulos falais com papo de aspiragio[...]”%. Neste trecho, evidencia-se 0
interesse por questbes fonéticas e fonoldgicas das linguas, comum aos eruditos do

Renascimento. A observacdo de uma particularidade fonética do espanhol serve como

*® GANDAVO, 2007 [1574], p.74.
2t Op.cit.,, p.74
2 Op.cit., p. 74.
2 Op.cit., p. 74.
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argumento para a personagem portuguesa considerar a lingua de Castela “[...]Jimperfeita, e

mais corruptal...]” que a sua.

Diante disso, Faléncio inicia uma série de comparacGes entre o castelhano e o latim,
mostrando a semelhanga entre muitos vocabulos. Na sequéncia, Petrdnio destaca que o
mesmo sucede ao portugués e lista uma série de palavras também semelhantes. Além disso,
ele rememora certa reunido de homens “de diversas nagdes” em Paris, onde se promoveu 0
desafio de todos fazerem versos latinos com palavras mais proximas de sua lingua. De acordo
com o interlocutor portugués, a vitoria deu-se a sua lingua “melhor e mais chegada ao latim
de todas”.

A personagem castelhana ainda questiona a afirmacdo de Petrdnio, reiterando a
semelhanca entre sua lingua e o latim. Diante disso, o interlocutor portugués faz outra
consideragdo, mencionado palavras que, em castelhano, subvertem o idioma latino. Trata-se
“das silabas que se dobram por duas letras vogais”, fendmeno ndo observado nem no idioma
de origem, nem em portugués. Essa observacdo leva a constatacdo de que a lingua de Castela
teria se esmerado “[...Jem se desviar dele [0 latim], como se dessa maneira ficasse mais

perfeita”.

No fim do didlogo, o interlocutor castelhano elogia a capacidade argumentativa de
Petronio, destacando o fato de ter percebido o intento do portugués em “engrandecer as coisas
de sua natureza”. Nessa fala, evidencia-se o real compromisso do dialogo: o de louvar a
lingua portuguesa partindo da premissa de defesa ante as acusacbes feitas. Também fica
explicito o parecer de Petrdnio, que se considera vencedor no embate travado. Em grande
medida, tal conclusdo corrobora o louvor e coloca o portugués em posi¢do de destaque com
relacdo ao castelhano.

Considerag0es Finais

A andlise historiografica do Dialogo em defensam da lingua portuguesa permitiu a sua
caracterizagdo, destacando a sua conformidade com o clima de opinido e evidenciando o
modo como se articulam, na fala de Petronio, a defesa e o louvor do portugués. Em linhas
gerais, pode-se afirmar que Gandavo, pelo simples fato de optar pelo género, ja se demonstra
fiel ao espirito de época, caracterizado pelo grande nimero dialogos produzidos com vista a

discusséo de ideias, sobretudo, polémicas.
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A polémica linguistica apresentada era motivada pela propria situacdo vivida por
Portugal: uma fase de declinio do império lusitano, que tinha de lutar ndo so territorialmente
contra o inimigo espanhol como também linguisticamente. Nesse sentido, evidencia-se a
importancia atribuida ao castelhano como lingua de erudicéo, e a producdo intelectual do

periodo atesta a existéncia de um bilinguismo “castelhano-portugués”.

Diante disso, promover a defesa do portugués era um procedimento necessario e, para
tanto, partia-se da exaltacdo de suas particularidades, um reflexo da atmosfera nacionalista
presente desde os tempos de gldria do império portugués. Entretanto, no fim do século XVI, o
tom patridtico adquire novos contornos, colocando-se a servigo da manutencdo do lugar de
Portugal na histéria por ele proprio iniciada, em um momento de fragilidade advindo da méa

conduta administrativa de um reino que, em pouco tempo, atingiu propor¢des inimaginaveis.

Faléncio, o personagem espanhol, lanca trés principais acusacGes contra a lingua
portuguesa: a primeira € a de ela ser “rude e grosseira”, necessitando, ao longo da historia, de
outros vocabulos para ser inteligivel até mesmo pelos portugueses. A segunda e a terceira
estdo imbricadas e, grosso modo, traduzem o desprestigio do portugués dentro e fora de
Portugal. Esses pontos motivam a defesa de Petrdnio, que se vale das concepces linguisticas

vigentes para elaborar 0s seus argumentos.

Durante esse processo, destacam-se as caracteristicas do idioma lusitano, dentre as
quais figuram incialmente a copiosidade de seu vocabulario — cujas palavras muitas vezes
ndo tinham correspondente em espanhol, como por exemplo a palavra saudade — e a
“propriedade” na formac@o vocabular do portugués frente a “impropriedade” castelhana —
cujos vocabulos derivados nem sempre mantinham uma Idgica com os primitivos, como se
podia observar no caso do verbo mirar, levando em conta serem 0s 0jos 0S responsaveis por

tal acéo.

Outra caracteristica destacada pela personagem portuguesa é o grande numero de
obras importantes que se ja tinham produzido no vernaculo. Nesse momento, percebe-se a
tentativa do autor de demonstrar a existéncia de um lastro cultural construido nas letras
portuguesas e, para tanto, ele se vale de uma série de nomes, dentre eles o de S& de Miranda —
essencial para o advento do Classicismo em Portugal — e Camdes — com quem Gandavo
provavelmente teria mantido lagos de amizade, como se mencionou na breve biografia aqui

apresentada.
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Além desses dois nomes, deve-se destacar também a mencéo feita, por duas vezes, a
Jodo de Barros, que provavelmente foi uma clara referéncia para a producdo da obra
linguistica de Gandavo. Afirma-se isso tanto pelo fato de a obra manter o mesmo molde da
barrosiana — um manual acrescido de um dialogo - , quanto pela semelhanca de pensamento
entre ambos, sobretudo na questdo da latinidade, marcadamente presente nos dois autores e

por eles abordada de modo muito parecido.

A Ultima caracteristica de relevo ao longo da obra, indubitavelmente a mais
significativa, é justamente a semelhanca existente entre o latim e o portugués ou, nos dizeres
de Barros, a sua “conformidade”. Esse aspecto ¢ retomado diversas vezes no discurso do
interlocutor portugués, que se vale de muitos pontos de convergéncia entre ambas as linguas
para depreciar as mudancas apresentadas pelo espanhol. Por conseguinte, tais modificaces

teriam afastado o castelhano do modelo de perfeicdo e de autoridade advindo da lingua latina.

Embora a obra trate da defesa da lingua portuguesa — levando em conta tanto o
contexto de producdo quanto o préprio titulo -, é nitido o escopo do autor de promover um
louvor a sua lingua, tal como o fizeram outros seus contemporaneos. 1sso se observa em quase
todos os momentos da fala de Petronio e revela a impossibilidade de dissociar ambas as agdes.
Em suma, defende-se o idioma louvando-o e, apenas desse modo, é possivel coloca-lo a frente

do castelhano, de fato a grande ameaca a soberania do portugués.
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IN DEFENSE AND PRAISE OF THE PORTUGUESE LANGUAGE: A
HISTORIOGRAPHICAL ANALYSIS OF THE DIALOGUE OF PERO
MAGALHAES DE GANDAVO

ABSTRACT: With the advent of the portuguese grammatization, a lot of studies with linguistic
character were published in XVI century, among them the dialogues, common genre in the Classical
Antiquity recovered during the Renaissance. This paper, that is descriptive and analytic, draws on the
principle of the Historiography of Linguistics to examine the Dialogue in defense of Portuguese
language by Pero Magalhées de Gandavo, considering the relation of the text with the zeitgeist of the
period when was produced and the way how it articulates the praise and the defense in the speech of
Petrdnio, the Portuguese interlocutor.
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