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RESUMO: O artigo trata da construcdo identitaria a partir do sotaque, em suas variacOes e praticas de
assédio linguistico diante da normatizacdo social. Objetiva discutir a maneira como o contexto
pedagdgico-institucional escolar pode ser espaco e meio para a naturalizagdo de discriminagdo e
preconceito por meio da linguagem. Em sua proposta metodoldgica, mobiliza uma reviséo teérica
anacrdnica que possibilita uma breve discussdo historiografica e tedrica sobre 0s processos de
institucionalizacdo social e cultural linguisticos hegemonicos e subalternizadores. Ampara-se,
teoricamente, na Sociolinguistica Variacionista e nas postulacfes decoloniais. Como resultados,
apresenta 0 monolinguismo e o monoculturalismo como principais orientadores dos curriculos e
praticas escolares que reverberam assédio linguistico, dando voz a apenas uns sujeitos e silenciando
outros. Conclui que compreender a colonialidade € um caminho para o rompimento de padrGes, além
de descentrar a episteme colonial linguistica que historicamente silencia repertério de vozes que ndo
fazem parte ou ndo servem a normatividade.
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Introducao
Hall (2006, p. 7) alerta para o fato de que “as velhas identidades, que por tanto tempo
estabilizaram o mundo social, estdo em declinio, fazendo surgir novas identidades e

fragmentando o individuo moderno, até aqui visto como um sujeito unificado”. Nesse mote,
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entendemos que marcadores sociais de diferenga de identidade, na atualidade, vém sendo
construidos a partir da ideia de interseccionalidade, como bem observa Crenshaw (2012, p.
10), ao afirmar que “a interseccionalidade nem sempre lida com grupos distintos e sim com
grupos sobrepostos”.

Bhabha (1998, p. 301), nesse aspecto, discorre atestando que “as hifenacdes hibridas
enfatizam os elementos incomensurdveis — 0s pedagos teimosos — como a base das
identificacGes culturais, acrescenta que o foco “é a natureza performativa das identidades
diferenciais: a regulacdo e negociagdo daqueles espacos que estdo continuamente,
contingencialmente, se abrindo, retracando as fronteiras” e complementa: “expondo os limites
de qualquer alegagé@o de um signo singular ou autbnomo de diferenga — seja ele classe, género
ou raga”.

Nesse cenario, em que medida a construcdo identitaria a partir do sotaque, em suas
variagfes (im)postas sob  perspectivas marginais, funciona como interesecgdo
sociolinguistico-pragmatica na construgdo de identidade(s) em direcdo a marcar socialmente
as diferencas pelo viés pedagogico-institucional, evitando a possibilidade de assédios
linguisticos? A partir disso, propomo-nos a tratar o sotaque como marca sociolinguistica de
diferenca no &mbito institucional de ensino, com vistas a discutir decorréncias da ordem de
perpetuacdo de status quo que a norma de prestigio social maior se outorga na ambiéncia
educacional, comprometendo os percursos pedagdgicos e, como indicia Kerner (2012),
legitimando formas de estratificacdo e de segregacao.

Compreendemos que a constru¢do de um percurso de voz em que a(s) identidade(s)
(é)sé@o sobreposta(s) como fator de interseccdo caminha para dar visibilidade a discurso(s) que
visa(m) a marcar tal(is) identidade(s). Nesse caminho, analisar como isso ocorre nos
processos pedagogicos nos conduz ao encaminhamento de que é possivel provar a existéncia
de um arraigamento historico de preconceito sociolinguistico em relacdo a sotaques que nao
se insiram na esfera da norma culta urbana.

Associado ao aspecto de identidade, ancorado a interseccionalidade, tracamos o
referencial de base para sustentar nossa pesquisa na perspectiva da teoria linguistica que se
assenta neste trabalho — a Sociolinguistica Variacionista — e, em seguida, as bases
epistemologicas ligadas ao fazer pedagdgico para, na sequéncia, chegarmos a um €escopo

tedrico que garanta nossos postulados na discussao.

O assédio linguistico na perspectiva pedagdgico-institucional: questbes para além da
Sociolinguistica
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Inicialmente, registramos o conceito de identidade, aqui adotado, que subjaz a ideia de
que é o resultado da histéria da pessoa, de seu contexto social, em uma perspectiva de
construcdo e de (re)construgéo a partir das coletividades que se visualizam em seu cotidiano.
Na visdo de Mattelart e Neveu (2004, p. 147), “a crescente sensibilidade a diversidade de
tracos sociais dos individuos logicamente levou a questionamentos sobre as identidades, a
subjetividade”.

Nesse ponto, cabe-nos tratar da interseccionalidade. Kerner (2012, p. 56) apresenta
trés dimensbes conjugadas ao entendimento da interseccionalidade, aqui adaptadas por nds
em funcdo de nosso objeto relacionado ao assédio linguistico em decorréncia de sotaque
diferente daquele de maior prestigio social: dimenséao epistémica, institucional e pessoal. Para
ela, as trés dimensdes se inter-relacionam e se apoiam mutuamente; simultaneamente, 0
sentido de interseccionalidade difere de dimens&o para dimenséo.

A dimensdo epistémica esta relacionada a discursos e saberes, mas também contém
simbolos e imagens. A institucional diz respeito a arranjos institucionais que produzem
formas estruturais de hierarquizacdo e de discriminacdo. A pessoal refere-se a atitudes, mas
também a identidade e a subjetividade de pessoas — tanto daquelas que pertencem a grupos
sociais com status de maioria, quanto daquelas que podemos atribuir a grupos minoritarios,
além disso, também se refere a a¢des individuais e a interacdes pessoais (KERNER, 2012).

Levando em consideracdo todos esses aspectos, podemos entdo sustentar que as
intersec¢des ndo constituem algo unitario, mas tém significados distintos dependendo da
dimenséo especifica, sendo que o que difere aqui €, sobretudo, a forma, a configuracdo das
relacGes de interseccdo. Nesse ponto, interseccGes significam primeiro, normas pluralizadas e
normas que dizem respeito aos pertencentes de um grupo definido linguisticamente; segundo,
cruzamentos institucionais com efeitos que diferenciam grupos sociais; terceiro, processos
multifatoriais de formac&o de identidades.

A Sociolinguistica, como indicam Chambers (1995), Mattos e Silva (2002), Camacho
(2003; 2013) e Cezario e Votre (2008), evidencia que a lingua é heterogénea e que isso € uma
caracteristica inerente a ela; além disso, leva em consideracdo as relacGes entre a estrutura
linguistica e 0s aspectos sociais e culturais, em seus aspectos de variacdo. Labov assim
explica: “de fato, valores sociais s3o atribuidos a regras linguisticas somente quando ha
variacdo. Os falantes ndo aceitam de imediato o fato de que duas expressdes diferentes
realmente ‘tém o mesmo significado’” (LABOV, 2008, p. 290).
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Para nossa pesquisa, amparados na tradigdo sociolinguistica brasileira, adotamos o que
vem sendo denominado como “terceira onda” nos estudos da area, linha que Eckert (2005)
explicita como centrada na variagdo vista ndo como o reflexo do lugar social num ponto da
escala, mas como um recurso para a construcdo de significado social, ou seja, “a focus on
social meaning requires that we begin with a view not just to regional variables and changes
in progress, but to the variables that appear to be exploited for social meaning, whatever their
origins*’ (ECKERT, 2005, p. 31).

Freitag, Martins e Tavares (2012, p. 922) mencionam que 0s estudos da terceira onda
incorporam a dinamicidade da estrutura, ou seja, “como a estrutura se molda no cotidiano,
com os condicionamentos sociais impostos e as relacdes de poder estabelecidas atuando sobre
ela”. Na esteira disso, a interacdo ganha papel fundamental em se tratando de nosso objeto de
analise; por isso € importante salientarmos que a Sociolinguistica, em sua perspectiva
interacional, também busca as relacbes entre linguagem e aspectos sociais, culturais,
cognitivos e ideologicos.

Dessa maneira, a unido entre recurso para a construcdo de significado social de
classes sociais ou papéis sociais diferentes e estilo interacional de narrativas, observado o
foco no tdpico e nas estratégias de envolvimento e distanciamento (afetividade, modalizacéo,
repeticdo), trazem um escopo proficuo para a analise sob o viés decorrente de uma
hibridizacdo conceitual a partir da qual tratamos dos marcadores sociais de diferenca em
comparacdo ao assedio sociolinguistico via sotaque.

Sob a concep¢do de Gumperz (1998[1982]), existe uma ponte entre duas abordagens
no estudo da diversidade: uma que focaliza praticas comunicativas moldadas por disposi¢des
para agir e perceber o mundo a partir de forcas politicas e econébmicas e os relacionamentos
de poder; outra de natureza construtivista que reivindica gque nossos mundos sociais Sao
moldados por meio da interacdo. Nesse sentido, sustentamos, na primeira abordagem, a
possibilidade de identificarmos o assédio linguistico de modo latente; na segunda,
amparamos nosso posicionamento quanto ao sotaque como marcador social.

Sobre regionalismo e sua configuracdo no ambito de uma lingua, trazemos Biderman
(2001, p. 14-15) que explicita: o regionalismo “implica considerar a nogao de norma regional
e popular, ja que esses fatos linguisticos situam-se na esfera da variacdo lexical de natureza

diatdpica, ou seja, a variacdo que se processa no eixo horizontal ou espacial”. Nesse caso, a

4 O foco no significado social exige que comecemos a considerar ndo so as variaveis regionais e as mudancas em
andamento, mas também as varidveis que parecem ser exploradas para a significacdo social, independente de
suas origens [traducdo nossa].
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autora explica: “tomam-se como referéncia, por exemplo, as normas americana e europeia,
concebidas como variantes facultativas, determinadas por uma tradi¢do cultural e social, o
que permite admitir a existéncia de duas normas dentro de um Unico sistema linguistico, o
portugués” (BIDERMAN, 2001, p. 14-15).

Em uma segunda visdo, a do parametro apenas da norma brasileira, o foco reside nas
normas representativas das diferentes regides brasileiras, que sdo concebidas como variantes
condicionadas por fatores socioculturais. Portanto, podemos considerar duas noc¢des de
norma: “uma norma geral — a da sociedade global ou da nacdo — e as normas parciais,
regionais, ou as normas dos grupos minoritarios dentro da comunidade” (BIDERMAN, 2001,
p. 15). Ainda, é importante atentar para o que sustenta Pires de Oliveira (1998, p. 111): “é no
ambito do léxico que verificamos com maior nitidez a deriva da lingua, ou seja, as tendéncias
ja contidas no sistema, bem como as mudancas referentes a seu carater dindmico, mudancas
essas que passam, num primeiro momento, pela esfera lexical”.

Nesse ponto, cabe-nos evidenciar o conceito de sotaque adotado por nos que se esteia
na concepcao de que existem formas distintas de prondncia dos sons de uma lingua — vogais
e consoantes — e da entonacdo, ritmo e énfase a ela dada nas producdes orais de palavras e de
frases. Além disso, evidenciamos que o sotaque compde o denominado dialeto, que se
configura também por meio do Iéxico, das constru¢bes morfossintaticas e semanticas de uma
lingua (MONTEIRO, 2000; CHAMBERS; TRUDGILL, 1993; HUDSON, 1984). Dessa
maneira, corroborados por Romaine (1994, p. 18), reafirmamos que “é impossivel falar
alguma variedade sem algum sotaque”.

Assim, para os fins deste artigo, empreendemos a ideia de que a ineréncia do sotaque é
ponto de concordancia entre os pesquisadores, contudo sua utilizacdo como instrumento para
a pratica de preconceito e intolerancia, evidentemente desabonada por sociolinguistas, é a
principal discussdo no que se refere ao assédio linguistico em situacbes de praticas
pedagdgico-institucionais, reiterando que a padronizacdo da lingua, ou sua tentativa, encontra
motivacdo em razBes sociais, politicas e comerciais, ou seja, trata-se de um processo
eminentemente ideoldgico.

Na consideracéo conceitual sobre assédio linguistico, Scherre®, que cunha tal termo,
observa sua constru¢do na perspectiva do humilhar o outro por sua maneira de falar ou

mesmo causar constrangimento por esse motivo, 0 que configura preconceito

> Texto “O preconceito linguistico deveria ser crime”, publicado na Revista Galileu. Disponivel em:
<http://revistagalileu.globo.com/Revista/Common/0,,EMI110515-17774,00-
O+PRECONCEITO+LINGUISTICO+DEVERIA+SER+CRIME.html>. Acesso em: 8.jul.2019.
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sociolinguistico. A pesquisadora assevera que esse tipo de preconceito € o mais sutil de todos
por atingir o dominio de uma lingua, via julgamento depreciativo, desrespeitoso, jocoso e,
consequentemente, humilhante da fala do outro ou da prdpria fala, sendo que as variedades
mais sujeitas a esse tipo de preconceito sdo, normalmente, as com caracteristicas associadas a
grupos de menos prestigio na escala social ou a comunidades da &rea rural ou do interior.

Nesse ponto, é importante ressaltarmos que preconceito linguistico recebe diversas
conceituacbes, conforme Faraco e Zilles (2017), Mariani (2008), Bortoni-Ricardo (2005),
Scherre (2005), Monteiro (2000), entre outros, que sintetizamos do seguinte modo: trata-se de
estigmatizacdo do uso da lingua de uma pessoa e do grupo que ela representa em situacées de
interacdo sem considerar as variedades imanentes a qualquer sistema linguistico, tendo-se
como base a no¢do de padréo linguistico homogeéneo a partir de questdes de ordem politico-
ideoldgica.

No ambito pedagogico-institucional, isso se acentua quando nos reportamos ao
curriculo historicamente construido para o ensino e a aprendizagem de linguas, nos diferentes
niveis de ensino, em especial na educacdo basica, em que ocorre o predominio do
monolinguismo, monoculturalismo, referéncia literaria colonialista como classica e canénica,
além disso, o protagonismo de apenas uma etnia, purismo linguistico, entre outros aspectos
que fortaleceram/fortalecem o racismo cultural (GROSFOGUEL, 2011), instaurando a
normatizacdo e limitacdo de sentidos e significados das praticas sociais de linguagem, que
deveriam ser sempre diversas.

No espaco pedagdgico-institucional, predomina o Discurso Pedagdgico (DP) que,
segundo Orlandi (2006), € um discurso circular; trata-se de um dizer institucionalizado sobre
as coisas, que se afianga, garantindo a instituicdo em que se origina e para a qual tende: a
escola, que aqui € entendida como qualquer instituicdo educacional de diferentes niveis de
ensino. Para a autora, o fato de estar vinculado a escola, a uma instituicdo, portanto, faz do DP
aquilo que ele é e o mostra (revela) em sua funcdo social, o que, a nosso ver, perpetua e
consolida o assédio linguistico em seu ambito por, justamente, pregar uma unidade que nédo
poderia ser a base para uma educacédo que, de fato, se comprometesse com a pluralidade.

Em contraponto a falta de pluralidade instalada no discurso escolar/pedagdgico,
Boyle-Baise e Gillette (1998) e Moreira e Macedo (2001) defendem a critica cultural
permanente dos discursos como possibilidade para o coletivo (principalmente estudantes, bem
como usuarios/as da lingua) analisar suas identidades étnicas, criticar mitos sociais que 0s

subjugam, gerar conhecimento baseado na pluralidade de verdades e construir solidariedade
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em torno dos principios da liberdade, da préatica social e da democracia ativista, ou seja,
questbes para além do viés linguistico, mas que séo perpassados por ele.

Essa critica encontra eco ao considerarmos a importancia de conhecer 0os mecanismos
historicos, politicos e sociais pelos quais sdo construidos discursos que reforcam o
silenciamento de identidades e a marginalizacdo de grupos na sociedade, legitimados nas
instituigdes, nesse caso, de modo bastante acentuado e grave, nas educacionais. Dessa
maneira, identificar tais mecanismos e lutar para sua superacdo passa a ser, justamente, o
cerne das preocupacdes de uma postura multicultural mais critica, também chamada de
perspectiva intercultural critica (CANEN; MOREIRA, 2001; MCLAREN, 2000), com a qual
nos alinhamos.

Nessa perspectiva, substitui-se a visdo do professor como “conhecedor cultural” por
aquela de “trabalhador cultural”; em outros termos, um agente cultural que busca transformar
relacbes desiguais e que cruza fronteiras culturais em seus discursos e praticas (BOYLE-
BAISE; GILLETTE, 1998). Nessa esteira, a critica cultural permanente dos discursos
ressignifica o préprio discurso pedagdgico, levando a hibridizacao discursiva. Para McLaren
(2000), a construcdo de uma linguagem hibrida implica o cruzamento das fronteiras/barreiras
culturais, incorporando discursos multiplos e polissémicos, reconhecendo a pluralidade e a
provisoriedade de tais discursos. Isso possibilita uma reinterpretacdo de culturas, visando a
promover sinteses interculturais criativas, sendo fundamental a compreensdo de que a
linguagem hibrida procura superar 0s congelamentos identitarios e as metaforas
preconceituosas.

Avancando na nossa discussdo, do ponto de vista das politicas linguisticas,
Rajagopalan (2013) reverbera que elas devem ser pensadas com vistas a atender realmente as
necessidades da comunidade ou ao grupo a que se destina, intensificando a participacdo dos
cidaddos nas escolhas e determinacdes linguisticas e permitindo que as avalia¢bes quanto a
viabilidade e a necessidade, decididas pelas autoridades durante o planejamento linguistico,
ndo sejam consideradas de maneira secundaria, visto que intervengdo “significa entdo:
trabalho conjunto com as comunidades linguisticas que conformam o pais” (OLIVEIRA,
2005, p. 87).

Nesse contexto, essas politicas precisam refletir e enfrentar outro modo de conceber a
lingua, diante da visdo monolingue que tanto desconsidera as falas, as vozes de sujeitos
historicamente marginalizados ou postos & margem da sociedade por uma invencdo

eurocéntrica, ocidental, patriarcal, colonialista que silencia e inviabiliza os diferentes falares e
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as plurais identidades com a pratica de protagonizar a norma culta com vistas a uma
manutenc¢do social de prestigio para e por uma minoria, que se sustenta em uma base na qual
fulgura o assédio linguistico.

Isso posto, retomamos uma discusséo historica de que, no Brasil, fala-se uma Gnica
lingua, a portuguesa, fruto de uma construcéo iniciada no processo de colonizacéo, de cunho
altamente politico cuja intengdo se funda na ideia de hegemonia europeia de um
monolinguismo, 0 que nos parece ter se naturalizado a medida que essa concepcao foi se
infiltrando na educacdo linguistica brasileira, tendo como marco a criacdo, em 1959, da NGB
(Nomenclatura Gramatical Brasileira). A NGB passa a ditar uma norma Unica, transformando-
se em um movimento, a nosso ver, discriminatério, 0 que a insere como produtora de uma
ideologia de manutencéo do status quo.

Ampliando essas nogdes, recorremos a Oliveira (2000), que tece a seguinte

explicacéo:

produziu-se o conhecimento de que no Brasil se fala o portugués, e o
desconhecimento de que muitas outras linguas foram e sdo igualmente
faladas. O fato de que as pessoas aceitem, sem discutir, como se fosse um
‘fato natural’, que o portugués ¢é a lingua do Brasil foi e é fundamental para
obter consenso das maiorias para as politicas de repressdo as outras linguas,
hoje minoritarias (OLIVEIRA, 2000, p. 83).

O autor complementa essa discusséo informando que, no Brasil, sdo falados em média
200 idiomas®, somente as nagdes indigenas do pais falam cerca de 170 linguas (chamadas
autoctones), as comunidades de descendentes de imigrantes outras 30 linguas (chamadas de
linguas al6ctones), ou seja, formamos uma nacgdo plurilingue e, se revisitarmos a historia,
constataremos que sempre fomos um territorio plurilinguistico, vitima de uma pretensa
unidade linguistica ditada pelos portugueses colonialistas e mantida pelos brasileiros que
detém o poder para tracar a politica linguistica monolingue até os dias atuais. Dito de outro

modo,

a politica linguistica do Estado sempre foi a de reduzir o nimero de linguas,
num processo de glotocidio (assassinato de linguas), através de
deslocamento linguistico, isto é, de sua substitui¢cdo pela lingua portuguesa.
A histéria linguistica do Brasil poderia ser contada pela sequéncia de
politicas linguisticas homogeneizadoras e repressivas e pelos resultados que
alcancaram: somente na primeira metade deste século [século XX], segundo

6 N&o abordaremos as variadas concepg@es conceituais de idioma neste artigo, tal sua divergéncia. Consideramos
idioma lingua prdpria de um povo, na esteira antropolégica.
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Darci Ribeiro, 67 linguas indigenas desapareceram no Brasil — mais de uma
por ano, portanto (Rodrigues, 1993:23). Das 1.078 linguas faladas no ano de
1500, ficamos com cerca de 170 no ano de 2000 (somente 15% do total) e
varias destas 170 encontraram-se ja moribundas, faladas por populactes
diminutas e com poucas chances de resistir ao avango da lingua dominante
(OLIVEIRA, 2000, p. 84).

Nesse estadio, a populacéo indigena, a africana e a de imigrantes foram vitimas da
politica linguistica lusitana, tendo passado por violenta repressao linguistica e cultural.
Especificamente no Brasil, essa violéncia passa a ser institucionalizada no Estado Novo
(1937-1945), com o regime ditatorial instaurado por Getulio Vargas, processo que ficou
conhecido como “nacionalizagdo do ensino”, que visou a repreender as linguas aldctones.
Oliveira (2000) afirma que especialmente as linguas alemés e as italianas da regi&o colonial
de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul sofreram maior repressédo por meio do conceito
juridico, “crime idiomatico”, cunhado, & época, pelo Estado Novo.

O velho nacionalismo de Vargas toma outro formato com o imperialismo econémico,

chamado, de maneira eufemistica, de globalizacdo em tempos mais atuais:

nos tempos da globalizacdo a justificativa para a difusdo da lingua ndo é
mais a constru¢do de uma comunidade politica que ofereca a seus membros
0 exercicio de direitos cidaddos (embora se tire proveito da construcdo de
uma memdria histérica que identifica a lingua hegeménica com a
modernidade e mesmo com a democracia), mas de um mercado que ofereca
a todos a promessa de indmeras oportunidades de negdcio. A norma
linguistica nessas situacGes de hegemonia responde, sobretudo, a construcao
discursiva e ideoldgica de uma lingua sem ligacOes historicas ou culturais.
Como diz Woolard (2008:307), ‘o projeto de criar o anonimato linguistico
frequentemente supfe uma engenharia mais ideolégica do que linguistica’.
Essa norma linguistica representa a unidade diante da enorme diversidade do
mundo e mesmo dentro da prépria lingua. Conseguindo que os falantes se
identifiguem com o modelo de lingua que se apresenta como ideal,
consegue-se a0 mesmo tempo ganhar sua lealdade para os projetos politicos
e econdmicos que se expressam nesse idioma (LAGARES, 2011, p.187).

Esse bilinguismo unilateral encontra-se cristalizado nas politicas linguisticas oficiais,
institucionalizadas, e de uso pedagdgico e tedrico quando lemos em documentos como PCNSs,
OCEM e BNCC, em que o trato € feito sobre a lingua portuguesa e ndo linguas do Brasil;
além disso, nesses documentos, o regionalismo, e consequentemente aquilo que mais
sobressai no uso cotidiano, o sotaque e a imanéncia de identidades dos sujeitos ndo séo
valorizados, incentivados nem mesmo postos como possibilidade, construindo um espaco de

reproducdo do purismo linguistico e disseminando o preconceito linguistico e a resisténcia as
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novas e contemporaneas formas de manifestagcdo da lingua, bem como os usos considerados
n&o normativos.

Nesse ponto, é importante ressaltar que o assédio linguistico se infiltra na lingua, ja
que nela circulam as relagcdes de poder que se efetivam em praticas discriminatorias que
resvalam nos sujeitos que estdo em condi¢cdes contra-hegemaonicas, ou seja, pessoas que foram
colocadas em condicdo de subalternidade, quando, na verdade, foram responsaveis pela
construcdo e constituicdo da histéria da humanidade, bem como da diversidade e variacdo

linguistica.

Concluséo

Em nossa discuss@o, mobilizamos o debate sobre a forma como o assédio linguistico é
institucionalizado no contexto pedagdgico-institucional por meio da supervalorizacdo de
manifestagdes linguisticas consideradas de prestigio em detrimento de outras identidades.
Essa € uma realidade que permeia os curriculos e as praticas escolares que reverberam
unicidade e monolinguismo solidificados pela historica hegemonia eurocéntrica. Nessa
esteira, a escola tem naturalizado, por meio da linguagem, desigualdades sociais quando
hierarquizam variedades linguisticas e legitimam as praticas de linguagem que servem a
norma como capital cultural, econdmico e social, preterindo outros registros de discursos e
narrativas.

As matrizes normativas que legitimam posturas discriminatorias e preconceituosas
sustentam-se em uma episteme colonial de linguagem centrada em modelos fixos de vida
social. S&o principios ideoldgicos que desconsideram as identidades inter e transculturais,
translingues para a manutencéo ideoldgica monolinguistica e monocultural.

Assim, sustentamos a possibilidade histdrica que vivenciamos como um caminho para
propostas que alterem o estado monolingue em que estamos e, simultaneamente, reiteramos a
necessidade premente de combate ao assédio linguistico em nosso pais. Hall (2003, p. 338)
quando assevera que “a marginalidade, embora permaneca periférica em relagdo ao
mainstream, nunca foi um espago tdo produtivo quanto é agora”, possibilita-nos a defesa de
propostas de investigacdo, como a que empreendemos aqui, a fim de dar visibilidade ao

espaco que essas questdes demandam.
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ACOSO LINGUISTICO: UNA DISCUSION EN EL AMBITO
PEDAGOGICO-INSTITUCIONAL - EL ACENTO COMO MARCADOR
SOCIAL

RESUMEN

El articulo trata de la construccién de la identidad desde el acento, en sus variaciones y practicas de
acoso linguistico antes de la normatizacion social. Su objetivo es discutir como el contexto
pedagdgico-institucional de la escuela puede ser un espacio y un medio para la naturalizacion de la
discriminacion y el prejuicio a través del lenguaje. En su propuesta metodoldgica, moviliza una
revision tedrica anacronica que permite una breve discusién historiogréafica y teérica sobre los
procesos de institucionalizacién social y cultural de los hegeménicos y subalternizadores. Se basa
tedricamente en la Sociolinguistica Variacionista y en los postulados decoloniales. Como resultado,
presenta el monolinguismo y el monoculturalismo como los principios rectores principales de los
curriculos escolares y las practicas que repercuten en el acoso linguistico, dando voz a un solo sujeto
y silenciando a otros. Concluye que entender la colonialidad es un camino para romper estandares,
asi como para descentralizar el epistema linguistico colonial que histéricamente silencia el repertorio
de voces que no son parte 0 no sirven a la normatividad.
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