VERBUM (ISSN 2316-3267), v. 11, n. 1, p.254-270, mai. 2022
CLARIANA LARA VIEIRA

APLICACAO DE REGRAS FONOLOGICAS AO CLITICO “QUE”
INTERROGATIVO: ASSIMETRIA ENTRE O QU-MOVIDO E QU-IN SITU

Clariana Lara Vieiral
Doutoranda em Linguistica pela Universidade de Sdo Paulo

RESUMO

Partindo da observacéo de que as estratégias de pergunta no Portugués Brasileiro - QU-in situ e 0 QU-
movido - se comportam de maneiras distintas no que diz respeito a aplicagdo de regras fonol6gicas entre
o clitico “que” e seu hospedeiro, este artigo propde explicar esta assimetria. Seguindo a analise de Kato
(2004, 2013) e utilizando o banco de dados espontaneos adultos e infantis cedido pelo Projeto de
Aquisicdo do Ritmo em Portugués Brasileiro (Santos, 2005), este trabalho busca trazer novas evidéncias
fonoldgicas em favor da associacdo do QU-in situ & posic¢do de Foco, corroborando pesquisas na area
da pragmaética e aquisi¢do de linguagem.
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ABSTRACT

Departing from the observation that question strategies in Brazilian Portuguese - Wh-in situ and moved-
Wh - behave in different ways regarding the application of phonological rules between the clitic “que”
and its host, this paper offers an explanation to this asymmetry. Following Kato’s analysis (2004, 2013)
and using the spontaneous adult and children database provided by the Projeto de Aquisi¢do do Ritmo
em Portugués Brasileiro (SANTOS, 2005), this work brings to light new phonological evidence in favor
of associating the Wh-in situ and the Focus position, corroborating pragmatic and acquisition researches.
Keywords: pronoun “que”. Wh-questions. clitic. WH-in situ. moved-WH.

Introducéo

As perguntas-QU em Portugués Brasileiro (doravante PB) s&o encontradas na fala em
quatro formas principais, como demonstradas nos exemplos em (1):
(1) a. O que a Maria comeu __?
b. O que que a Maria comeu __?
c. O que é que a Maria comeu __?

d. A Maria comeu o qué?

As estratégias exemplificadas em (la-c) envolvem movimento do elemento
interrogativo objeto de “comer” para a periferia esquerda, enquanto em (1d), o elemento-QU

parece ficar in situ, ou seja, na posi¢ao argumental em que foi gerada, como objeto de “comer”.

! Endereco eletrdnico: clariana.vieira@usp.br
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H4, atualmente, um intenso debate sobre a formacdo das perguntas-QU em linguas de
movimento-QU opcional, i.e., em linguas que permitem estratégias interrogativas tanto com o
movimento do elemento-QU, como com sua permanéncia in situ. O PB, pertencendo a este
grupo, junto com o francés e o espanhol, conta com pesquisas na area de sintaxe, pragmatica e
aquisicdo de interrogativas-QU que exploram esta aparente opcionalidade.

As discussbes levantadas por essas pesquisas englobam temas como o estatuto do
movimento sofrido pelo elemento-QU (KATO, 2004, 2013; FIGUEIREDO SILVA; GROLLA,
2016; HORNSTEIN; NUNES; GROHMAN, 2005); o licenciamento pragmatico das estratégias
interrogativas (OUSHIRO, 2010, 2011; PIRES; TAYLOR, 2007; DEROMA, 2011) e a
aquisicdo da estratégia com QU-in situ (GROLLA, 2000, 2005, 2009; SIKANSI, 1999;
VIEIRA, 2018), que tem chamado a atencdo de pesquisadores da &rea por conta de seu
desenvolvimento tardio pelas criancas falantes de PB e por sua baixa frequéncia nos dados
infantis?.

Embora a formacdo das perguntas em linguas de movimento-QU opcional, como o PB,
seja hoje amplamente discutida com énfase na interface entre sintaxe, semantica e pragmatica
e sua aquisicdo em linguas como francés e PB, as pesquisas na area de fonologia do QU-in situ
s80 menos numerosas e concentram-se nas diferencas entre as estratégias interrogativas
(KATO, 2004, 2013; FIGUEIREDO SILVA; GROLLA, 2016; BARILE; MAIA, 2008). Ja 0s
processos fonologicos envolvidos entre o clitico “que” e suas fronteiras permanecem pouco
estudados. Com o objetivo de explorar este tema, o presente artigo esta organizado da seguinte
forma: na proxima secdo, faremos uma discussdo sobre os cliticos e o grupo clitico e depois,
traremos um paradigma de regras fonolégicas que sdo aplicados entre o clitico e a palavra
adjacente quando o elemento-QU estd movido, mas aparentemente nunca séo aplicadas quando

ele esta in situ; na terceira secdo, apresentaremos uma explicacdo para dar conta da assimetria

2 A estratégia com QU-in situ é uma forma interrogativa pouquissimo frequente na fala infantil
espontanea, ainda que dados adultos sugiram uma produtividade da construgdo em relagdo as outras
estratégias de pergunta. Lopes-Rossi (1996, p. 68) coletou dados adultos do corpus da TV brasileira e
encontrou 32,4% de QU-in situ, contra 30% de QU-movido. Enguanto isso, na fala infantil, Grolla
(2000, p. 41) observou os dados espontaneos de uma crianca e relatou que, de um total de 500
perguntas-QU, apenas 1,7% delas apresentavam a construgdo com QU-in situ. Ja Sikansi (1999, p. 99)
ndo encontrou nenhuma construcdo desse tipo em um corpus de 839 perguntas de uma crianca
adquirindo PB. Além disso, a estratégia surge tardiamente nos dados espontaneos - apenas a partir dos
3 anos e 9 meses, segundo Grolla (2009, p. 8) - apds todas as outras estratégias de pergunta ja terem
emergido nos dados. Esses fatos tém chamado atencéo, pois comumente associamos 0 QU-in situ a
uma maior economia derivacional, posto que este, diferente de sua contraparte movida, supostamente
ndo envolve nenhuma operacao de movimento sintatico aberto do elemento-QU.
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encontrada nos dados analisados; na quarta se¢do, apresentaremos algumas evidéncias externas
ao mapeamento sintatico-fonolégico que corroboram a analise pretendida; e, por fim, na quinta

secdo, concluiremos o artigo.

Cliticos

Tradicionalmente, os cliticos sdo classificados como formas atonas, pertencentes a
diferentes classes morfologicas e, sobretudo, dependentes. Ou seja, diferente dos morfemas
livres, os cliticos ndo possuem acento e apoiam-se no da palavra lexical adjacente, agindo esta
como seu hospedeiro, como nos exemplos em (2). Eles, entdo, nunca ocorrem sozinhos e ndo
recebem acento contrastivo.

(2) a. De casa

b. Deixe-0

c. Que se faca

Nespor e Vogel (1986), baseadas na suposicao de que a cadeia de fala é organizada em
constituintes fonologicos ordenados hierarquicamente, propuseram uma divisdo em sete niveis
prosddicos: a silaba (c), 0 pé (X), a palavra fonoldgica (), o grupo clitico (C), a frase fonoldgica
(), a frase entoacional (I) e, por fim, a sentenca (U). Nesse modelo, cada constituinte prosddico
serve como dominio de aplicacdo de regras fonologicas especificas e cada nivel prosodico
abaixo faz também parte do nivel imediatamente acima. As autoras, entdo, situam o grupo
clitico entre a palavra fonoldgica e a frase. Segundo Bisol (2005, p. 164), o clitico é prosodizado
no pos-léxico junto ao seu hospedeiro e apresenta, portanto, um Unico acento primario,
pertencente a palavra lexical, o que o diferencia das outras frases fonoldgicas. Ademais, 0 grupo
clitico oferece contexto para a aplicacdo de regras pds-lexicais no PB, como o sandi externo, o
apagamento da vogal /e/ e a neutralizacdo da vogal atona final.

Para considerar “que” e sua palavra adjacente nas interrogativas-QU como um grupo
clitico, é necessario que a elas sejam aplicadas as regras pos-lexicais. A seguir, analisaremos a
aplicacdo das regras junto a palavra-QU “que” que no PB pode ser analisada como clitico,

diferente de outras palavras-QU como “onde”, “quando”, etc.

- Neutralizacdo das vogais atonas: no PB, a pauta das seis vogais tonicas, realizadas como [a,
g, €, 1, 0, u], é reduzida para trés [i, u, a] em posi¢ao atona em final de palavra, como em:
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come-se >> [come-si]c

do jardim >> [du jardim]c
Assim, nas
0 que é isso? >>

0 que que é iss0? >>

0 que é que ela comeu? >> [u
ela levou que estojo? >> ela
ela comeu o que ontem? >>

[u que qui é]c isso?

interrogativas-QU:

[u qui é]c isso?

ouainda  [u qui qui é]c isso?
qui é]lc [qui ela]c comeu?
levou [qui estojo]c?

*ela comeu [0 qui ontem]c?

- Degeminagdo: é uma regra de sandi externo que ocorre em uma sequéncia de vogais idénticas

pertencentes a silabas adjacentes em que as duas sdo combinadas, como nos exemplos abaixo:

na avenida >> navenida

ele se esquece >>

Assim, nas interrogativas-QU:

0 que ele fez essa noite? >>
0 que que ela comeu? >>
0 que é que eu (es)to(u) fazendo?  >>
ele estudou em que escola? >>
ele fez o que escondido? >>

ele sisquece

[0 quele]c fez essa noite?

[0 que queéla]c comeu?

[0 qué]c [queu]c (es)to(u) fazendo?
ele estudou em [quiscola]c?

*ele fez [0 quiscondido]c?

- Ditongacéo: é uma outra regra de sandi externo que ocorre em uma sequéncia de vogais em

gue uma delas possui traco [+ alto] e ndo recebe acento. Assim, nos exemplos abaixo, temos a

regra se aplicando em:
pdo dealho >> péo [dja]lho
péo de ontem >> péo [djo]ntem
Assim, nas interrogativas-QU:
0 que ele fez ontem? >>

que que arrumamos de encrenca? = >>

[0 quiele]c fez ontem?

[que quiarrumamos]c de encrenca?
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0 que € que ele trouxe? >> [0 quié]c [quiele]c trouxe?
ela pegou que atalho? >> ela pegou [quiatalho]c?
ele fez o que ontem? >> *ele fez [0 quiontem]c?

- Apagamento da vogal /e/: de acordo com Bisol (2005, p. 174), essa regra no PB € restrita
apenas ao grupo clitico e sdo poucas as exceg¢des de aplicacdo dela em dominios maiores. Ela
consiste no apagamento da vogal atona /e/, como nos exemplos abaixo:

em um momento >> num momento

gole de agua >> gole dagua

Assim, nas interrogativas-QU:

0 que € iss0? >> [0 qué]c isso?

0 que que ela trouxe? >> [0 que quela]c trouxe?
0 que € que é isso? >> [0 queélc [qué]c iSS0?
ele toca que instrumento? >> ele toca [quinstrumento]c?
iSS0 € 0 que em cima da mesa? >> *isso é [o quem cima]c da mesa?

Como vimos acima, as perguntas com o elemento interrogativo movido a esquerda
comportam-se como cliticos e, junto ao seu hospedeiro, permitem a aplicacdo de regras pos-
lexicais. J&4 0 QU-in situ parece se comportar de forma diferente. Quando ele se apresenta como
QU-+NP, ou seja, quando ele vem acompanhado de um especificador como em “[que [np
estojo]]”, ele permite a aplicacdo das regras, como nos exemplos abaixo:

(3) a. ela usou que estojo? >>  ela levou [qui estojo]c?

b. (vo)cé vai p(a)ra que escola? >> (vo)cé vai p(a)ra [quiscola]c?
c. ela pegou que atalho? >> ela pegou [quiatalho]c?

d. ele toca que instrumento? >> ele toca [quinstrumento]c?

Quando, no entanto, o elemento interrogativo aparece na forma QU-nu, isto é, quando
ndo vem acompanhado de um especificador, ele ndo oferece o contexto para a aplicacdo das
regras junto ao seu hospedeiro, seja ele um objeto deslocado ou um adjunto, como vemos em
(4):

(4) a. ela comeu o que ontem? >> *ela comeu [0 qui ontem]c?

b. vamos brincar do que agora? >> *vamos brincar [do quiagora]c?
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C. isso € 0 que em cima da mesa? >> *isso € [0 quem cima]c da mesa?
d. (es)ta o que o dodai? >> *(es)ta [o qui o dodoi]c?
e. tem cara de que isso aqui? >> *tem cara [de quisso]c aqui?

f. vocé fez o que ai? >> *vocé fez [o qui ai?]c?

Como bem aponta Vidor & Menuzzi (2004, p. 76), é importante notar também que o
pronome interrogativo “que”, quando movido, pode ser pronunciado como [ki] 4tono, como
observamos na maioria das vezes na fala coloquial. Entretanto, quando in situ, o0 pronome
interrogativo é sempre pronunciado como [ke] ténico, a ndo ser quando acompanhado de um
NP, como j& vimos nos exemplos em (3). Os autores pontuam também que o pronome [Kke]
tonico aparece sempre em sua forma perifrastica “o que”, pronunciado como [uke]. J& quando
movido, ele pode vir desacompanhado do artigo determinante, como mostram os dados abaixo:

(5) a. *isso é [ke]?  vs. isso é [uke]?

b. [ki] é iss0? VS. [uki] é isso?

Do ponto de vista semantico, as perguntas com QU-movido e com QU-in situ devem
ser analisadas da mesma forma®. Para Hamblin (1973, p. 48), a interrogativa denota um
conjunto de proposicdes expressas por suas possiveis respostas. O elemento-QU, seja ele
movido ou ndo, buscard seu valor dentro da resposta oferecida no contexto. Ambas as
estratégias sdo, assim, pedidos genuinos por informacéo nova e sdo enunciadas quando o falante
ndo sabe a verdade sobre a proposicao p, quer saber a verdade sobre p e acredita que seu ouvinte
possa oferecé-la se questionado. Sendo assim, tanto 0 QU-movido como o QU-in situ devem
ser analisados em associacdo do ponto semantico. A diferenca entre elas parece, entdo, recair
sobre 0 estatuto sintatico e pragmatico, como veremos ao longo do trabalho, o que, na analise
aqui adotada, traz repercussbes para a fonologia. Por conta dessas diferencas, o pronome

interrogativo “que” comporta-se de maneira diferente nas duas modalidades e, quando in situ,

3 Neste trabalho, estamos lidando t&o somente com as perguntas de QU-in situ que pedem por
informacfes novas e sdo proferidas em contextos em que o valor do elemento-QU ndo pode ser
diretamente recuperado da fala anterior do interlocutor. Ha também um outro tipo de pergunta que
assume ocasionalmente a forma das interrogativas in situ e que néo faz parte do escopo deste trabalho:
as perguntas-eco. Estas, diferente da pergunta com QU-in situ real, ndo sdo assumidas como perguntas
genuinas, pois ndo pedem novas informacGes e sdo produzidas em contextos em que o falante ndo
ouviu direito a sentenca anterior, ou esta surpreso/espantado com o que foi dito, como no exemplo
abaixo:

A: Eu comprei um aviéo.
B: Vocé comprou O QUE?
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ndo oferece contexto para a aplicagdo de regras, ndo tem sua vogal final /e/ reduzida para a
pauta atona e acompanha sempre um artigo definido, pronunciado como [uke]. Na proxima
secdo, ofereceremos uma explicacdo de cunho sintatico, seguindo Kato (2004, 2013), para

explicar o comportamento divergente do pronome interrogativo quando movido ou in situ.

QU-in situ e o0 Foco

Segundo Kato (2004, 2013), ha dois tipos de perguntas com QU-in situ no PB: as
perguntas comuns, que exibem entonagdo descendente (assim como as sentengas declarativas
com foco no objeto) e as perguntas-eco, com entonacdo ascendente (similar a de perguntas
Sim/N&o). Para a autora, a pergunta-eco é o QU-in situ canénico, ou seja, é a construgdo em
que o elemento interrogativo efetivamente permanece em posicdo argumental. Ja a pergunta
comum, isto &, a pergunta que pede por novas informacdes e que esta associada ao QU-movido
no que diz respeito a sua denotacdo, apresenta, na verdade, um falso in situ. Esta pergunta
comum, para Kato, envolve dois movimentos: um movimento curto do elemento-QU para uma
posicao baixa de FocusP para checagem do traco-QU e um segundo movimento remanescente
de IP.

Para isso, a autora assume que toda pergunta tem um operador Q encabecando ForceP
para especificar o tipo de sentengca como “interrogativa” e que corresponderia as particulas
interrogativas encontradas em linguas como o japonés. Ademais, ela admite, sequindo o modelo
de Belletti (1998), as projecdes FocP na periferia da sentenca e uma segunda projecao baixa de

FocP adjacente a vP, resultando assim nas seguintes projecoes:

(6) [Forcer Q... [Focp ... [ TP [Focp-..[vp [ ve 11111
(KATO, 2013, p. 70)

Para Kato (2013, p. 70), o elemento-QU na pergunta com QU-in situ sofre um
movimento para uma posic¢do baixa de FocP (7a), onde recebe acento e checa o trago-QU.
Segundo a autora, este movimento curto é capaz de explicar a falta de restricdes do PB quanto
a permanéncia do QU-in situ em perguntas encaixadas e em contextos de ilha. Isso torna o PB
uma lingua menos restritiva que, por exemplo, o francés no que diz respeito a possibilidade de
permanéncia do elemento-QU in situ. Apos este primeiro movimento curto para FocP, hd um
segundo movimento remanescente de IP para satisfacdo do EPP (Principio de Projecdo

Estendido) em CP, conforme derivagéo abaixo (7b).
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@) Vocé viu quem?
a. [ Q [tpvocé viu [rp quem [vp tvocs tviu [ve tviu tquem 1111
b. [cp [ 1p vVOCE ViU [rp quem [ vp ... (KATO, 2013, p. 70)

Figueiredo Silva & Grolla (2016) testam as hipoteses de Kato e as confirmam
parcialmente. Segundo as autoras, as perguntas-eco e sim/ndo possuem, de fato, contorno
ascendente no final, conforme figura 1. Por sua vez, o QU-in situ comum, diferenciando-se do

QUE-in situ eco, possui entonagdo descendente ao final, conforme vemos na figura 2:

1240000 000871
01558
0001007
0151 il
HO0Hz H00H
f0H S0t
\ Iranscricéo . tnscich
“Maf| M evofu) (0) que? b o[ M lavofu) 0oL il
4000 ] 1501
0 Vieible part 1 243674 seconds 1246624 0 Visolepart 1 261497 seconds 1261497
Totelduraion 1 245624 seconds Totalduraion 1 261497 seconds

Figura 1: Forma de onda, energia e contorno do pitch das perguntas (a) QU-in situ eco “A Mara levo(u) O
QUE? e (b) pergunta Sim/N&o “A Mara lavo(u) o Z¢?” (FIGUEIREDO SILVA; GROLLA, 2016, p. 16)

1175760

0447
20033
056
U0k
50
A lranscrca
“fl a Mara Jevo(u) (0) que pi
0 Visible part 1175760 seconds 1175760

Total curation 1.176760 seconds

Figura 2: Forma de onda, energia e contorno
do pitch da pergunta (a) QU-in situ comum “A
Mara levo(u) o qué? (FIGUEIREDO SILVA;
GROLLA, 2016, p.17)
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Ha de se pontuar, entretanto, que a prosddia do QU-in situ ndo é marcadamente
descendente. Segundo Barile e Maia (2008, p. 11), a prosodia default associada ao QU-in situ
comum apresenta uma ascendéncia antes da palavra-QU e descendéncia ap0s seu inicio. Assim,
a curva nao ¢ totalmente descendente, pois envolve “uma elevagdo um pouco antes da palavra-
QU e um declinio apds o comeco da palavra. Por isto, ao contrario do que esperavamos,
encontramos o pitch da palavra-QU em média significativamente mais baixo do que o pitch
anterior a palavra” (BARILE; MAIA, 2008, p. 11). Ha, entdo, uma tendéncia do QU-in situ em
exibir uma entonagdo “descendente” apenas ao final, seguindo uma ascendéncia pouco antes
da palavra-QU.

A assimetria entre 0 QU-in situ e a pergunta-eco parece estar, portanto, nas diferentes
derivacOes sintaticas atreladas a elas. Portanto, seguiremos Kato (2004, 2013) ao assumir que
na estratégia com QU-in situ, o elemento interrogativo ndo permanece de fato em sua posicao
argumental, mas se move para uma posi¢do de foco onde recebe necessariamente acento, o que
confere a ele esta prosddia caracteristica com ascendéncia antes da palavra-QU e posterior
declinio, a que Kato chama de prosddia descendente.

Quanto as estratégias movidas, assumiremos que no QU-movido e no QU-que o
elemento interrogativo se move para Spec,CP (9a-b). Ja as perguntas com QU-é-que (9c)
derivam de sentencas clivadas em que ha um movimento para o primeiro Spec,CP e depois para
0 segundo (KATO; MIOTO, 2002; GROLLA, 2009).

9) a. [cp O quei [ip 0 Jodo comprou til]

b. [ce O quei [c que ] [P o Jodo comprou ti]
C. [ce2 O quei [c] [ip pro € [ce1 ti [c que] [ip 0 Jodo comprou ti]]
Grolla (2009, p. 2-3)

E possivel estabelecer, entdo, que a maior diferenca entre as estratégias de pergunta no
PB é o local de pouso do elemento-QU. Para as perguntas com QU-movido, a palavra
interrogativa se move para Spec,CP para checagem do traco-QU, enquanto no QU-in situ ela
Se move para a projecdo mais baixa de FocP.

Kato (2004, 2013) nao foi a Unica a associar 0 QU-in situ a0 Foco. Zubizarreta (1998)
faz uma ampla analise da prosddia do foco em seu livro com um apéndice dedicado as
interrogativas no qual a autora associa 0 QU-in situ a esta posi¢do. Para a pesquisadora, se a
parte focalizada da sentenca € conhecidamente a sua parte ndo-pressuposta, ou seja, sua
informagdo nova, entdo o foco de uma pergunta-QU deve ser obrigatoriamente a palavra-QU,
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sobre a qual o questionamento se coloca. Todavia, nas perguntas com QU-movido, a parte
focalizada nao esté na palavra-QU, pois, para a autora, essa constru¢ao ndo é licenciada pelo
foco. De acordo com Zubizarreta (1998, p. 92), as perguntas-QU podem ser licenciadas de duas
maneiras: com 0 movimento do elemento interrogativo para checagem do trago-QU, ou com a
atribuicdo do acento nuclear. Para ela, a interacdo entre a Nuclear Stress Rule (NSR) e a Focus
Prosody Rule (FPR) é responsével pelo segundo tipo de licenciamento. A NSR determina que,
nas linguas romanicas, “o elemento mais baixo na ordem assimétrica do c-comando deve
receber proeminéncia” (ZUBIZARRETA, 1998, p. 40). Enquanto isso, a FPR determina que
um elemento marcado como [+F] e, portanto, focalizado, deve receber o acento nuclear. Na
pergunta com QU-in situ, a NSR atribui proeminéncia ao constituinte interrogativo, marcando-
0 como [+F] e este, com a subsequente aplicacdo da FPR, recebe acento nuclear. J& no QU-
movido, o elemento-QU se move para Spec,CP e, por isso, deixa de ser 0 elemento mais baixo
na cadeia de c-comando, ndo podendo, assim, receber o acento nuclear. Seguindo esta logica,
0 QU-movido é licenciado sintaticamente, movendo-se para Spec,CP, 0 que 0 torna
automaticamente inelegivel para receber acento nuclear pela FPR. Ja no QU-in sifu, 0 elemento-
QU que permanece abaixo na cadeia de c-comando recebe acento, como acontece com outros
elementos nessa posicdo, licenciando prosodicamente a construcéo.

A associacdo do QU-in situ a posi¢do de foco, desta forma, explicaria porque o [ke]
tonico ndo poderia ser reduzido para a pauta atona e pronunciado como [Ki]. Segundo Vidor &
Menuzzi (2004, p. 84), a forma de “que” movida, pronunciada invariavelmente como [ki] “é
fonologicamente preditivel de uma forma subjacente [ke] em contexto atono”, observada nas
interrogativas com QU-in situ, sugerindo que “[ki] e [ke] s3o uma mesma forma e que, portanto,
uma analise unificada de ambos ¢é desejavel”. Com isso, assumiremos que o [ke] é a contraparte
lexical da forma fraca [ki] que, portanto, pode receber acento. Recebendo acento, o pronome
interrogativo deixa de oferecer contexto para aplicacdo de regras junto a seu hospedeiro, como
as regras de sandi externo, uma vez que o maior fator de bloqueio das regras de sandi é o proprio
acento (TENANI, 2004, p. 17). Por exemplo, quando ambas as vogais sao ténicas, nenhuma
das regras pode ser aplicada; quando a primeira vogal é tdnica e a segunda € atona, 0
apagamento de /e/ ndo pode ocorrer; e quando apenas a segunda vogal é ténica, o que nao é o
caso de [ke], as regras de degeminacdo e apagamento devem ser bloqueadas. Assim, no
paradigma abaixo, temos (10a), em que ha duas vogais ténicas adjacentes e, portanto, nenhuma
das regras é possivel; (10b), em que apenas a primeira vogal é acentuada e, por isso, a
degeminacéo e a ditongacao seriam possiveis. Apesar disso, como ambas as regras coincidem
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com a elisdo da vogal tonica /e/, que ndo é possivel neste contexto, 0s processos de degeminacao
e ditongacdo, que em outros contextos seriam permitidos, também ndo podem ocorrer.
(10) a. Ela comeu o que ontem? >> *ela comeu [0 quiontem]c?

b. ele fez o que escondido? >> *ele fez [0 quiscondido]c?

Este mesmo efeito ndo é notado quando o elemento-QU é acompanhado de um NP,
como nos exemplos em (3). Isso acontece pois todo o constituinte interrogativo € movido para
a posicdo de foco, e ndo apenas a palavra-QU. O acento, neste caso, recairia sobre a palavra
lexical adjacente, mantendo a palavra-QU como clitico.

Em suma, o elemento interrogativo nas perguntas com QU-in situ é licenciado
prosodicamente e movido para uma posi¢do de FocP, onde recebe acento nuclear e, por isso,
bloqueia a aplicacdo de regras fonoldgicas junto a palavra adjacente. Diferentemente, 0s
pronomes interrogativos na pergunta com QU-movido sdo movidos para Spec,CP onde séo
licenciadas sintaticamente e ndo recebem acento nuclear. Em outras palavras, o pronome “que”
nesta posi¢do € interpretado como um clitico fraco, pronunciado como [ki], que se apoia no
acento da palavra vizinha, com quem é prosodizado como grupo clitico e, por fim, oferece

contexto para a aplicacdo das regras de sandi externo.

Evidéncias Externas

Como destacado acima, Kato (2004, 2013) ndo foi a Unica autora a associar a construcao
com QU-in situ ao foco. Outros, partindo da definicdo de foco como a parte ndo pressuposta da
sentenca, portanto, informacdo nova, estabelecem uma diferenca entre as duas principais
estratégias de pergunta e explicam os contextos de licenciamento do QU-in situ.

Chang (1997, p. 44) foi uma das primeiras autoras a vincular o QU-in situ a um contexto
de “pressuposi¢ado forte”, ou seja, nas linguas de movimento-QU opcional, a construgéo seria
produzida nos contextos em que h& uma pressuposicao saliente que a licencie. Mais tarde,
autores como Pires & Taylor (2007), Oushiro (2010, 2011), DeRoma (2011) e Vieira (2018)
exploram no PB esta mesma hipdtese. Caso a proposta de Kato discutida na secao anterior esteja
no caminho certo, 0 QU-in situ, diferente do movido, esté associado a posi¢do de foco, sendo
assim o elemento focalizado da sentenca e, portanto, a informagéo nova.

Assim, em um didlogo como (11), em que é possivel recuperar um antecedente
discursivo sobre o qual se faz a pergunta, notamos que a parte ndo-QU, ou seja, “vamo(s)
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brinca(r)” ¢ a informagao velha, enquanto a frase-QU “de qué” representa informagao nova. Do
mesmo modo, no contexto em (12), a expressdo ndo-QU, ou seja, a frase “jogar...no alto” pode
ser recuperada pela primeira fala da crianca e, por isso, é informacéo velha, enquanto a palavra-
QU, “o que”, ¢ informagdo nova ¢, portanto, o foco.
(11) Tia: vamo(s) brinca(r) de o(u)tra coisa enquanto isso?

Criancga: eu quero.

Tia: vamo(s) brinca(r) de qué?

Crianca: de qué?

Tia: vamos pensar.

(Corpus Tulio, 3;09.25)

(12) Crianca: joga la no alto.
Crianca: vai ganha(r).
Tia: joga(r) o que no alto?
Crianca: a bola.
(Corpus Tdlio, 3;06.04)

Nos dados analisados do corpus espontédneo do Projeto de Aquisicdo do Ritmo em
Portugués Brasileiro (SANTOS, 2005), das 977 perguntas com QU-in situ encontradas na fala
adulta nenhuma delas é produzida em contexto out-of-the-blue, ou seja, em todas elas é possivel
recuperar um antecedente discursivo, que pode ser: (i) explicito como mostram os exemplos
(11) e (12), com repeticdo da parte ndo-QU posta anteriormente no discurso; (ii)
extralinguistico, como (13), do qual é possivel extrair o referente a partir do evento ou objeto
compartilhado em situacdo extra-linguagem; ou (iii) parte de um conhecimento matuo, como
em (14), no qual os participantes relembram um evento compartilhado entre eles, tornado
saliente como fundo conversacional pelo avd; entre outros®.

(13) Contexto: mae e filha brincam com um jogo em que € necessario encontrar 0s

lugares corretos das formas geométricas.

Crianca: que € isso, mamae?

Mae: é lugar de quem?
Mae: de quem que é o lugar aqui?

4 Neste artigo, como ndo tratamos aqui de uma analise pragmatica, optamos por trazer apenas alguns
dos contextos nos quais 0 QU-in situ é permitido e favorecido.
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Mae: é da estrela, né?
(Corpus Luana, 2;08,12)

(14) AV0: como que chamava aquela aquela ave?

Crianga: hmm?

AvO: como chamava?
Crianca: hmm?
AV0: garca!

Av0: a garca (es)tava la fazendo o que?
Crianga: xxx peixinho.
Avo: e ela tchibum [= imita som de &gua] dentro...
Avo: pegava o pe(i)xe com a boca e...
Crianca: comeu.
(Corpus Tulio, 3;01.16)

Em outras palavras, parece mesmo que 0 QU-in situ precisa de um contexto de “forte
pressuposi¢ao” para emergir. Por outro lado, o QU-movido ndo precisa obrigatoriamente deste
contexto — ele pode ser produzido em perguntas out-of-the-blue ou nas mesmas situacées que o
QU-in situ, ou seja, 0 QU-movido parece uma op¢do mais neutra da lingua que pode ser usada
em qualquer situacdo de fala. Por exemplo, na interacéo abaixo, em que o falante A aborda B
sem nunca o ter encontrado antes, seria estranha uma pergunta com QU-in situ (A”) - marcado
[+F] - mas uma com QU-movido (A) é perfeitamente aceitavel.

(15) A chega em B de sopetéo e pergunta:

A: Com licenca, onde fica a banca de jornal mais préxima?

A’: # Com licenca, a banca de jornal mais proéxima fica onde?

Embora seja possivel a pergunta com QU-in situ no contexto acima, ela causa
estranhamento e parece ser necessaria uma acomodacao por parte do ouvinte para responder ao
questionamento de A’, pois a parte nao-QU ““a banca de jornal mais proéxima fica” ndo esta
pressuposta no contexto. A construcao seria, no entanto, mais feliz caso A e B estivessem em
uma conversa sobre bancas de jornais, ou sobre sua localizagdo ou mesmo sobre como os jornais

impressos estdo sendo gradualmente substituidos pelos canais de noticias virtuais.
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Uma outra evidéncia que corrobora a analise feita acima pode ser recuperada a partir
dos dados de aquisicdo de Grolla (2000, 2005, 2009) e Sikansi (1999). As duas autoras
encontraram pouquissimas ocorréncias de QU-in situ nos dados espontaneos infantis, embora
a construcao seja produtiva na fala adulta (LOPES-ROSSI, 1996, p. 68). Caso a analise acima
esteja no caminho certo e o QU-in situ de fato envolver dois movimentos, um curto para a
projecdo mais baixa de FocP e um movimento remanescente de IP, isso explicaria a baixa
frequéncia da construcdo na fala infantil e sua aquisicdo tardia. Sendo o QU-in situ uma
estratégia menos econdémica que o movido, por envolver dois movimentos, a crianga demoraria
mais a adquiri-lo, como reportam os achados de Grolla (2009, p. 8), pois, como aponta
Zuckerman (2001, p. 53), a crianca tende a preferir a opcdo menos custosa nos primeiros
estagios de aquisicao.

Outro dado interessante da aquisicdo foi reportado por Vieira (2018, p. 115). A autora,
em seu mestrado, aplicou um teste de producdo com criancas na faixa etaria de 4;6 a 5;6, cujo
objetivo foi investigar o comportamento de criangas na produgdo de perguntas em um contexto
de antecedente discursivo bastante saliente e que, teoricamente, aumentaria as chances de
producdo do QU-in situ. E isso de fato aconteceu: os adultos (grupo controle) produziram 648
perguntas com QU-in situ dentre todas as estratégias de pergunta (totalizando 43,9%) e as
criancas produziram 173 perguntas com esta construcdo (totalizando 20,6%). Com este
trabalho, foi possivel observar criancas produzindo uma alta frequéncia do QU-in situ, em
comparagdo aos dados espontaneos antes observados na literatura. Entretanto, ainda que o
contexto apropriado tenha sido proporcionado as criangas e elas possuam a construgdo em sua
gramatica, elas ainda mostraram preferéncia pelo QU-movido, possivelmente por este envolver

menos movimentos em relacdo ao in situ, seguindo a andlise aqui defendida.

Concluséao

Neste artigo, apresentamos uma explicagdo para o comportamento distinto entre as
perguntas com QU-movido e QU-in situ no que diz respeito as regras de sandi externo entre o
clitico “que” e a palavra adjacente e a neutralizacdo da vogal atona /e/ do pronome “que”.
Enquanto na estratégia com o elemento-QU movido, o grupo clitico serve de contexto para a
aplicacdo de regras fonoldgicas e o pronome é invariavelmente produzido como [ki]; no QU-in
situ, a vogal /e/ do pronome “que” nunca é reduzida para a pauta atona ¢ o clitico, junto a
palavra vizinha, ndo formam contexto para a aplicacdo das regras de sandi externo.

267



VERBUM (ISSN 2316-3267), v. 11, n. 1, p.254-270, mai. 2022
CLARIANA LARA VIEIRA

Tendo em vista essa diferenca, assumimos a analise de Kato (2004, 2013), para quem o
QU-in situ real na verdade envolve dois movimentos: o primeiro do elemento-QU para a
projecdo baixa de FocP e um segundo movimento remanescente de IP. Tendo sido movido para
FocP, a palavra-QU recebe acento nuclear, o que bloqueia a aplicacdo das regras de sandi e a
reducdo da vogal /e/ para a pauta atona. Esta analise é corroborada por pesquisas de cunho
pragmatico que associam o QU-in situ a posicdo de foco e a um contexto de pressuposi¢cdo
forte. Essas propostas sugerem que ele serd possivel apenas quando toda a por¢do ndo-QU da
pergunta for informacdo velha e a palavra interrogativa for a Unica informacdo nova, assim
como o foco.

Além disso, esta analise também da conta dos dados de aquisi¢do, uma vez que as
criangas produzem pouco QU-in situ e a construcdo surge na fala infantil apenas tardiamente,
pois esta estratégia apresentaria um movimento a mais em relacao a sua contraparte movida,
sendo mais custosa para as criangas nos primeiros estagios de aquisi¢ao. Por fim, as criancas,
mesmo quando j& possuem esta construgdo em sua gramatica, parecem evita-la recorrendo a
outras estratégias, em contextos em que ela seria pragmaticamente feliz e bastante produtiva na
fala dos adultos.

Os dados fonoldgicos aqui apresentados refor¢cam a associa¢do do QU-in situ a posicéo
de Foco, sendo uma consequéncia direta do acento recebido neste local de pouso. A sintaxe,
por sua vez, acompanharia uma exigéncia pragmatica da lingua em favorecer o emprego do
QU-in situ apenas em contextos com antecedente saliente, 0 que ndo aconteceria com o0 QU-
movido, considerado uma pergunta neutra. Resta saber, no entanto, se a dificuldade das criancas
recai sobre o estatuto pragmatico da estratégia interrogativa ou sobre seu custo derivacional,

por envolver dois movimentos sintaticos.
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