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como pacificar o insuportavel?
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Os bons — sempre foram o comeco do fim.

Nietzsche

Recomenda-se crer. Direito inviolavel, este da cren-
¢a. Primado da liberdade individual. Principio emerso
do pensamento liberal, consolidado no Ocidente do sé-
culo XVIII, amplificado ao mundo, hoje, pela voz
estadunidense. Em principios de 2002, David
Blankenhorn, presidente de um obscuro Institute for
American Values, escreveu e fez publicar uma declara-
¢do que intitula “Carta da América” . Nela, o autor se
propde a defender as fundacbes do pensamento e prati-
ca liberais contra fundamentalismos religiosos e outras
radicalidades. Apresentando o ambiente moral
estadunidense como solo do mundo livre e democratico
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que, no presente, se espraia por todo globo, Blankenhorn
busca defender, com apoio de intelectuais como Francis
Fukuyama e Samuel Huntington, a justeza de ‘guerra
ao terror’ lancada pelo governo de George W. Bush. A
reacdo estadunidense, argumenta o autor, ndo seria
apenas uma vinganca dos EUA, mas uma resposta pla-
netaria contra a intolerancia. O que se segue no texto
de Blankenhorn sdo os classicos direitos liberais
centrados na proposicédo da liberdade e igualdade ina-
tas aos homens, que se reflete na plena autonomia para
crer, sempre sob o amparo de um governo legitimo, pois
escolhido pelos cidadé&os, e que é responsavel, tdo-so-
mente, pela manutencéo das condicbes para o livre de-
senvolvimento individual. Estado-minimo, fé livre: esta
ai a formula do autogoverno liberal. O objetivo do autor
é rebater as analises vindas em reprovacao as agfes do
governo de George W. Bush iniciadas no Afeganistéo
apos os atentados de 11 de setembro de 2001, numa
perspectiva que legitima as a¢des coercitivas internaci-
onais lastreando-as, segundo o autor, em “valores e prin-
cipios universais”?. Nesse breve ensaio, as atencgdes re-
caem sobre o modo como Blankenhorn exp8e valores
gue sdo demarcaveis historica, politica e socialmente
— valores liberais classicos — como principios univer-
sais. Nessa reflexao, interessa perscrutar o movimento
presente na “Carta da América” que se esforca para cris-
talizar tais valores a partir de uma operacdo que 0s
desterritorializa acondicionando-os na categoria de Ho-
mem. Procura-se discutir como Blankenhorn, com base
numa moral da tolerancia, da voz a forca que procura
construir algo como um amalgama heterogéneo mundi-
al, congregando peles e crencas distintas que devem se
suportar trilhando caminhos paralelos. Planeta a um
s6 tempo plural e uniforme, no qual ndo ha espaco a
contestacdo da ordem pacifica de povos irmanados.
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As linhas iniciais da “Carta da América” nao deixam
de apresentar as sombras que afligem o angustiado
homem liberal. Audacioso na luta contra a ‘tirania’ per-
sonificada na figura do Rei Absoluto — aquele que dita-
va leis, mas a elas néo se submetia — o liberal estanca
diante da paura causada ao vislumbrar o fim do Esta-
do. A desconfianca do poder exige a construcédo de ins-
tituicdes politicas controlaveis pelos individuos para que
estes sejam cidadédos, membros de uma sociedade de
homens livres e ndo &tomos levados ao sabor das hordas.
Os ‘Pais Fundadores’ dos Estados Unidos fiaram-se no
jusnaturalismo, a doutrina da liberdade inata e inviolavel
do individuo, para defender um ‘Estado vigia noturno’
que zela por uma sociedade de realizadores. A demo-
cracia era, assim, o sistema de governo que menos agre-
dia a liberdade natural, pois estabelecia meios de con-
trole do governo. Instrumentos para vigiar a besta-po-
der. Prevencdo contra a volupia do governante —
candidato permanente a tirano — uma vez que “na raiz
da posicao liberal se encontra sempre uma dose inata
de desconfianca ante o poder e sua inerente propenséo
a violéncia™. A “dignidade humana transcendente”,
relembrada por Blankenhorn, ganhou guarida na ‘terra
das oportunidades’.

Os “valores americanos”, aflorados do pensamento
liberal, ndo sdo encarados pelo autor, contudo, como
caracteristicas especificas estadunidenses. “O que ha
de mais impressionante nesses valores”, diz
Blankenhorn, “é o fato de se aplicarem a todas as pes-
soas, sem distin¢do, e ndo poderem ser usados para
excluir quem quer que seja do reconhecimento e res-
peito com base em particularidades de raca, linguagem,
memoria ou religido”. Nascer livre e poder crer ndo sédo
construcdes culturais, particulares, regionais. Em cada
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recanto do mundo, o homem branco ou pardo, é recep-
taculo de direitos que o precedem e que permanecerao
apo6s sua extingdo. Os valores americanos néo sdo, as-
sim, somente ‘americanos’. Numa clarividéncia, os ‘Pais
Fundadores’ foram receptores da Verdade, podendo,
dessa forma, brindar a Humanidade com a forma aca-
bada dos direitos universais do Homem. Do Homem ou
dessa figura juridico-valorativa estranha e auto-referen-
te, a ‘pessoa humana’.

N&o séo valores ocidentais, brada o autor, sdo verda-
des morais inerentes a toda espécie. “Verdades morais
béasicas”, sustenta Blankenhorn, que sdo atributos da
propria definicdo do ‘ser’ humano: O Homem é o bipede
que cré e é livre. Natureza humana que prescinde do
homem-amontoado-de-carne-sangue-e-nervos, pois vive
na Humanidade. Somos livres, queiramos ou néo. E re-
cebemos tal autonomia “juntamente com o ser, da méo
da natureza™. Impressiona, de fato, o corolario que se
segue: os ‘ideais da fundacédo dos EUA’, ndo sendo um
‘regionalismo moral’, permitem que “qualquer pessoa,
em principio, [possa] tornar-se americana”’. Ecoa aqui o
discurso dos EUA como terra prometida, porto seguro
aos perseguidos e famintos do mundo, universo a ser
ocupado, explorado, cultivado. Olvida-se 0 muro con-
temporéaneo que pretende impedir mexicanos de che-
gar a Califérnia, olvidam-se os indios de outrora dizi-
mados na corrida para o Oeste. A Estatua da Liberdade
segue sendo farolete a sinalizar o caminho para a liber-
dade aos olhos de sujos imigrantes empoleirados num
navio.

i
O odio a América é justificavel, pergunta-se

Blankenhorn? Em parte, admite, uma vez que diversas
acdes historicas dos estadunidenses foram arrogantes
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ou agressivas. Todavia, tais acfes sédo desvirtuamentos
dos ideais tidos como profundos e verdadeiros da Na-
¢do americana. Desvios que devem ser evitados no fu-
turo. Nao ha, contudo, porqué pedir perdao. Ao contra-
rio, deve-se investir na concretizacdo dos valores uni-
versais que tecerdo a irmandade global. A amizade entre
0s povos € possivel, basta aceitar o que é inerente ao
Homem. Os EUA, terra predestinada, ndo imp&dem um
modelo, apenas sinalizam o 6ébvio. E preciso que nos
irmanemos para erguer o mundo da conciliagdo univer-
sal, numa convocatoria que nao beneficia somente ame-
ricanos, mas agracia toda Humanidade. E imperativo,
para tanto, lutar?

Toda reflexao liberal da “Carta da América” vem pa-
vimentar o caminho que leva a seguinte preocupacao:
reagir a ameaca fundamentalista islamica é moralmen-
te justificavel? Contra-atacar o terrorismo religioso €
atitude defensavel?

Ao sustentar que os valores americanos nédo séo re-
gionais, mas universais, o autor constroéi a ‘Grande Se-
melhanca’ e seu par indissociavel, a ‘Grande Alteridade’.
Ter fé ndo é problema; ao contrario, ter religido é fato
considerado, por Blankenhorn, como um trans-
cendental, como uma caracteristica do Humano. Peri-
goso é fazer da fé, doutrina de intolerancia. Sendo a
liberdade de credo direito fundamental da ‘pessoa hu-
mana’ consagrado nas Constitui¢cdes liberais, ndo ha
como recriminar esta ou aquela religido se ela se fun-
dar no principio do Amor e da Compreensao. Os trés
grandes monoteismos séo, para Blankenhorn, doutri-
nas do Amor. Pregam a complacéncia e a prostracdo
perante o Divino; reconhecem dignidade no outro, esse
ser igualado a si na situacdo de criatura de Deus. As
religides do livro n&o séo, assim, apologistas da supres-
sao do Outro, mesmo porque, no limite, ndo ha ‘outro’
frente a unidade em Deus. Blankenhorn nédo se alonga
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naquilo que seriam vexatérias exposicdes acerca da
supressao dos infiéis presente historicamente no cris-
tianismo, judaismo e islamismo. A argumentacado se
estende somente 0 necessario para afirmar que a into-
lerancia amparada em justificativas religiosas é uma
afronta a verdade doutrinaria dessas crencas. Matar em
nome de Deus é profana-lo. Insuportavel é pecar contra
Deus e contra a Humanidade. A Al-Qaeda macula a re-
ligido islamica, conspurca a amizade entre 0s povos.
Todavia, esses ‘an6malos’ agem com perseveranca
destrutiva, sao irrefreaveis em seu fanatismo, imper-
meaveis a qualquer argumentacédo légica ou teoldgica.
Sdo um perigo, portanto, a irmandade universal.

v

Torna-se, pois, urgente reagir. Reagir a intolerancia
virulenta é necessario para preservar o globo. Os valo-
res representados pelos EUA sdo, para Blankenhorn, o
alvo do 6dio islamita. Contudo, ao executar a manobra
gue transforma os valores dos EUA em principios uni-
versais, o autor realiza a faganha de metamorfosear todo
o planeta em alvo. Ao agredir valores que ndo sdo ex-
clusivos dos estadunidenses, os terroristas de Bin Laden
violentam cada um de nés. A Humanidade, reunida em
direitos, é reunida na afronta. A autodefesa, Unica pos-
sibilidade de uso da violéncia legitimado pela moral
pacificadora, surge como recurso inevitavel. Atacar o
Afeganistdo ou qualquer outra paragem é uma ‘doloro-
sa necessidade’. A universalidade da agressao exige uma
contrapartida também global. Inimigos de dificil identi-
ficacdo, os terroristas islamicos podem estar em diver-
sos lugares, dispersando-se ou agrupando-se nos flu-
X0s abertos nos transitos mundializados de informacéo,
transporte e capital. Uma coalizdo universal é inevita-
vel para combater guerreiros que se imiscuem na ‘boa
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sociedade’. Parias corrosivos, os terroristas sao guer-
reiros desterritorializados, s&o combatentes universais.
Para destrui-los, a guerra deve ter como limites os con-
tornos da Terra.

Ameacados séo os cidadaos estadunidenses, mos-
trados por Blankenhorn como crentes inocentes. Visao
bem distante daquela expressa pelo também
estadunidense Henry David Thoreau que, em seu opuUs-
culo de 1848, apontava seus concidadaos como indivi-
duos reconheciveis pela “manifesta auséncia de inte-
lecto e alegre autoconfianca, sujeitos incapazes de se
posicionar contra a escravidao e contra a guerra que 0s
Estados Unidos mantinham com o México: cidadéos
passivos, mas em nada ingénuos. Mas ameacados sao,
também, todos crentes no Amor. E Amor é consenso, €
canto em unissono. A Verdade Americana é eficiente
porque ndo se apresenta com nacionalidade. E valida
para todos que se consideram humanos. E hoje, todos
se consideram. O que Blankenhorn rechaca é que o ‘Hu-
mano’ seja construcdo ocidental. Os criticos do
universalismo humanista sédo céticos, incrédulos,
relativistas. Blankenhorn cré em valores basicos parti-
Ihados por todos: ndo ha como contra-argumentar um
religioso.

A reacao violenta preparara o mundo para o idilio da
Grande Conciliacdo. O expurgo dos ‘incapazes de com-
preender a universalidade de sua condi¢ao’ é tarefa pe-
nosa da qual ndo é possivel esquivar-se. A “paz justa e
duradoura”, de que nos fala Blankenhorn, é a instaura-
¢do do mundo das diferencas apaziguadas sob o manto
daigualdade transcendental. Contudo, como tolerar n&o
significa aceitar, esse mundo irmanado necessita de li-
mites claros, compartimentos precisos para localizar
alteridades aplainadas. Esses quadros de registro néo
precisam mais responder a nacionalidades ou disposi-
tivos disciplinares classicos apesar de ndo prescindi-
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rem deles. E possivel ser ‘cidaddo do mundo’ individuos
de todas as racas, credos (até os ‘sem credo’), procedén-
cias, desde que sejam respeitadas margens de segu-
ranca que, nada mais sdo do que espacos nos quais se
permite trafegar. O fato de Martin Luther King ser cita-
do duas vezes por Blankenhorn nao pode ser negligen-
ciado. King era negro, norte-americano, mas, acima de
tudo, defendia direitos universais. Foi um her6i ndo da
raca, mas da espécie. Ao cita-lo, Blankenhorn exibe seus
atributos de tolerante. Plurais podem ser os homens
em suas vidas, contudo, as amarras que 0s aproximam
tecem a trama do consenso pacificador. Oh,
multiculturalismo politicamente correto!

A guerra ao outro é depuracéo consentida, legitima-
da. Guerra justa dos que sdo diferentes somente depois
de serem Unicos no Humano: transcendéncia que agre-
ga semelhantes, patriménio sacro a ser protegido para
que a paz em vida, norteadora de novos arranjos inter-
nacionais e nacionais perfilados, seja alcancada.

\Y

N&o é novidade que o propalado ‘fim do Estado-Na-
¢ao’ esbarrou na mendicancia pelo nacional. Ha muitos
mortos no Timor, nos Balcés ou na Palestina para que
suas terras ganhem status de Estado independente.
Diagrama sem inovacao: um povo, uma lingua, um ter-
ritério, uma nacdo. O Estado Moderno, de fato, nao fe-
nece. Mantém-se como meta de organizacdo politica e
social de povos desprovidos das instituicdes estatais ou
se transfigura, assumindo outros contornos como o
modelo de Supra-Estado Europeu. Este Ultimo projeto
nada mais é, lembremos, que a reedicdo de uma idéia
secular: Kant e sua prédica de “uma federacao de tipo
especial (...) que procuraria por fim a todas as guerras e
para sempre”® permanecem reverberando nas ideacfes
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para o mundo. Cada povo reclama seu lugar, inviolavel
lar como ponto de partida para que relacdes fraternais
se estabelecam com outros povos que acenam de seus
espacos. Trata-se do principio da autodeterminagéo dos
povos, projecdo para o plano internacional da nocéo li-
beral de autogoverno: o direito que cada nacao tem em
constituir-se sem ingeréncia de outra. A Organizacédo
das Nacdes Unidas é o esboco dessa Irmandade Univer-
sal entre Estados-Nacgao, férum para ensinar os ‘sem-
Estado’ a construirem suas instituicées e para os
convescotes diplomaticos. As trocas comerciais, o fluxo
informacional e o intercambio cultural podem, até, ser
incensados como milagres contemporaneos desde que
0s emissores e receptores, os individuos ‘em dialogo’
nao se imiscuam. Todos tém direitos a serem respeita-
dos, todos tém suas honoréaveis especificidades, todos
devem ficar com seus pares: “nd0 somos cOmMo 0S ou-
tros sdos, cada um cu seus” diz o poeta Walter Silveira.

No idilio transcendental, quem contesta sabota a
Humanidade. E sdo muitos a ndo crer nesta pacificacao
terrena. Nao podemos esquecer do fato de que a ‘suble-
vacao’ fundamentalista também se fia num universal, a
derrota do Ocidente e a vitéria da Verdade. O enfren-
tamento de radicais muculmanos e democratas
globalizados se da no campo circunvizinho das Verda-
des. Trata-se, de fato, de uma guerra entre Irmaos. Con-
sanguineos na transcendentalidade. Combate fratricida
entre universais, ainda que o ‘Ocidente desterrito-
rializado’ proclame que o pecado dos fundamentalistas
nao é crer em Mohamed, mas nao tolerar a crenca de
outrem. Extremistas ndo sdo humanistas, ndo créem
na pluralidade de votos dirigidos ao Deus Unico, ao po-
der centralizado (Estado Moderno) e ao Homem (cate-
goria universal). A davida retorica de Blankenhorn tem,
assim, resposta cristalina: aos que néo toleram, intole-
rancia!
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O tolerante é o raivoso vingativo em laténcia. O tole-
rante ndo é um antropofagico, como o entende o antro-
pologo Claude Lévi-Strauss: o tolerante ndo absorve,
nao processa o diferente. Aceita com beatifico sorriso,
aquele de superficie dispar, mas de esséncia apreensivel.
A dissonéancia é deixa para a reacdo virulenta. A tole-
rancia ¢ membrana fragil e pouco permeavel. O revide é
recurso familiar, sempre pronto para ser operacio-
nalizado. Os cidadéos estadunidenses aceitam de bom
grado que suas liberdades individuais sejam suspensas
para que as praticas de controle e rastreamento perpe-
trados pelo governo possam ser ‘eficazes’ na busca dos
conspiradores contra a Humanidade. E importante fri-
sar que fundamentalistas e humanistas estdo demasia-
damente proximos em suas crencas verdadeiras. Os
homens-bomba podem n&o partilhar do humanismo
nascido na Europa, mas explodem-se em nome do Uni-
versal. Na guerra entre pares, os alvos se multiplicam e
a rede tramada para cacar fundamentalistas tem como
potencialidade identificar e capturar dissonantes de toda
ordem, inclusive ndo-humanistas e ndo-universalistas.

Qualquer crenca na laicizagédo iluminista, suposta-
mente reinante na contemporaneidade, cai por terra.
Herdamos um mundo de valores hibridos, no qual coe-
xistem — e colaboram — os Unicos transcendentais:
Deus e o0 Homem. Um mundo de inameros feixes que
devem caminhar na mesma diregéo. A “Carta da Améri-
ca” é um documento dessa pacificacdo pluralista que
disfarca mal os impetos de expurgo de todos que forem
tidos como anormais. Meta higiénica para o idilio no
qual a alteridade admite a dignidade do outro, aceitan-
do que suas existéncias, linhas paralelas, sejam traje-
tos préoximos, mas que ndo devem se imiscuir até con-
vergirem no infinito.
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RESUMO

Nesse breve ensaio, o autor analisa o difundido principio da
tolerancia que coexiste com o brado da intolerancia. A ‘guerra
ao terrorismo’ e a sobrevivéncia de um Estado apoiado pelos
suditos apresentam novas modalidades de controle associa-
das as antigas formas de 6dio. A politica contemporanea reco-
menda a todos que lutem pelos seus direitos e que respeitem o
‘diferente’ de uma distancia segura e asséptica. Neste mundo,
a fronteira entre tolerancia e intolerancia é ténue, mostrando o
quanto tais nogdes sao complementares.

ABSTRACT

In this short essay, the author analyzes the widespread principle
of tolerance, which lives side-by-side with the hail of
intolerance. The ‘war on terrorism’ and the survival of the state
supported by subjects present new ways of control associated
with old forms of hate. The contemporary politics advises
everyone to fight for their rights and to respect the ‘different’
from a safe and aseptic distance. In a world like this, the
boundary between tolerance and intolerance is thin and weak,
showing how complementary those notions are.
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