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o Unicot

As eras pré-crista e cristd perseguem objetivos dis-
tintos; uma quer idealizar o real, a outra realizar o ide-
al; a primeira procura o “espirito santo”, a dltima, o “cor-
po glorificado”. Assim, a primeira termina com a insen-
sibilidade ao real, com o “desprezo pelo mundo”; a Gltima
chegara ao fim com a rejeicéo do ideal, com o “desprezo
pelo espirito”.

A oposicdo do real ao ideal é irreconciliavel e um
nunca pode se transformar no outro: se o ideal se tor-
nasse o real, ndo seria mais o ideal; e, se o real se tor-
nasse o ideal, seria apenas o ideal, mas de forma algu-
ma o real. A oposicao dos dois ndo pode ser superada a
nao ser que se aniquile ambos. Apenas neste “se”, a
terceira parte, a oposicdo encontra seu fim; de qual-
guer outra forma a idéia e a realidade nunca consegui-
rédo coincidir. A idéia ndo pode ser realizada e permane-
cer idéia, mas é realizada quando morre como idéia; e 0
mesmo ocorre com o real.

* Século XIX, autor de um tinico livro e alguns escritos esparsos anarquizantes.
verve, 2: 268-274, 2002
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Mas agora temos diante de nés os antigos, partidari-
os da idéia e os modernos, partidarios da realidade. Nem
uns nem outros podem se livrar da oposicdo e ambos
apenas anseiam: uns pelo espirito e, quando este an-
seio do mundo antigo parecia estar satisfeito e este es-
pirito ter chegado, os outros imediatamente passam a
ansiar pela secularizacdo deste espirito, que deve per-
manecer para sempre como uma “aspiracéo religiosa”.

A aspiracao religiosa dos antigos era a santidade, a
aspiracao religiosa dos novos a corporeidade. Mas, as-
sim como a antiguidade tinha de terminar se seu an-
seio fosse satisfeito (porque consistia apenas do anseio),
a corporeidade nunca mais pode ser alcancada dentro
do circulo da cristandade. Assim como o traco de
santificacdo ou purificacdo permeia 0 mundo antigo (as
ablucdes etc.), o da incorporacdo permeia o mundo cris-
tdo: Deus mergulha neste mundo, torna-se carne e quer
redimi-lo, ou seja, preenché-lo consigo mesmo; mas,
como ele é “a idéia” ou “o espirito”, no fim, as pessoas
(Hegel, por exemplo) introduzem a idéia em tudo, no
mundo, e provam “que a idéia, a razdo esta em tudo”.
Aquele identificado pelos estdicos pagdos como “0 sa-
bio” corresponde “o homem” na concepc¢éo atual, am-
bos seres descarnados. O “sébio” irreal, este “sagrado”
sem corpo dos estéicos, tornou-se uma pessoa real, um
“sagrado” corpéreo em Deus tornado carne; o “homem”
irreal, o eu sem corpo, tornar-se-a real no eu corporal,
em mim.

Perpassa o cristianismo a quest&o sobre a “existén-
cia de Deus”, a qual, levantada repetidas vezes, confir-
ma que o anseio pela existéncia, a corporeidade, a per-
sonalidade, a realidade, ocupava incessantemente o
coracdo porgue nunca encontrou uma solucgéo
satisfatéria. Finalmente, a questao sobre a existéncia
de Deus caiu por terra, apenas para ser levantada de
novo na proposicdo de que o “divino” tinha existéncia
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(Feuerbach). Mas isto também n&o tem existéncia, e 0
ultimo refdgio, o de que o “puramente humano” seja
realizavel, ndo se sustentara por muito mais tempo.
Nenhuma idéia tem existéncia, porque nenhuma é ca-
paz de corporeidade. A disputa escolastica entre o rea-
lismo e o nominalismo tem o mesmo contetido; em re-
sumo, isto se estende por toda a historia cristd, e nao
pode terminar nela.

O mundo cristao esta trabalhando para realizar idéi-
as nas relacdes singulares da vida, nas instituicdes e
leis da igreja e do Estado; mas elas resistem, e sempre
guardam para si algo ndo encarnado (nédo realizavel).
Ainda assim, esta encarnacdo é perseguida sem des-
canso, nao importa em que grau a corporeidade cons-
tantemente deixe de se realizar.

As realidades importam pouco para o realizador, pois
0 que é de suma importancia é que sejam realizacdes
da idéia. Assim, ele esta sempre examinando mais uma
vez se o realizado incorpora verdadeiramente a idéia,
seu cerne; e, ao testar o real, ele ao mesmo tempo testa
a idéia, se é realizavel como ele a pensa, ou se é apenas
pensada incorretamente por ele, e, por esta razdo, de
forma inviavel.

O cristdo nao deve mais importar-se com a familia, o
Estado etc. como existéncias; os cristdos ndo devem se
sacrificar por estas “coisas divinas” como os antigos,
mas elas devem apenas ser utilizadas para tornar o es-
pirito vivo neles. A familia real tornou-se indiferente e
ideal, que seria entdo a “verdadeiramente real”, deve
surgir dela: uma familia sagrada, abencoada por Deus,
ou, segundo o raciocinio liberal, uma familia “razoavel”.
Com os antigos, a familia, o Estado, a patria, etc., séo
existéncias divinas; com 0s novos, ainda esperam pela
divindade, como existéncias apenas pecaminosas, mun-
danas, e ainda tém de ser “redimidas”, ou seja, tornar-
se verdadeiramente reais. Isto tem o seguinte significa-
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do: a familia etc. ndo é o existente e real, mas o divino,
a idéia, é existente e real; se esta familia se tornara real
absorvendo o verdadeiramente real — a idéia — ainda
nao se sabe. Nao é tarefa do individuo servir a familia
como o divino, mas, inversamente, servir ao divino e
trazé-lo a familia ainda nao divina, sujeitar tudo em
nome da idéia, fincar a bandeira da idéia em toda parte,
levar a idéia a eficacia real.

Mas, como a preocupacdo do cristianismo, assim
como a da antigtidade, é com o divino, sempre chegam
a isto, apesar de seguirem trilhas opostas. No fim do
paganismo o divino torna-se o extramundano, no fim
do cristianismo, o intramundano. A antigiidade néo
consegue coloca-lo totalmente fora do mundo e, quan-
do o cristianismo realiza esta tarefa, o divino imediata-
mente anseia por voltar para o mundo e deseja “redimir”
o mundo. Mas no cristianismo isto ndo acontece e néo
pode acontecer, que o divino como intramundano tor-
ne-se na realidade o préprio mundano: resta muito que
permanece e deve permanecer impenetrado como o
“mau”, irracional, acidental, “egoista”’, o “mundano”. O
cristianismo comeca com Deus tornando-se homem e
realiza seu trabalho de converséo e redencdo durante
todo o tempo para preparar para Deus uma recepgao
em todos os homens e em tudo o que é humano, e pe-
netrar tudo com o espirito: aferra-se a preparar um lu-
gar para o “espirito”.

Quando a énfase foi finalmente posta no homem ou
na humanidade, foi mais uma vez a idéia “eternamente
pronunciada”: “O homem nao morre!” Achava-se que a
realidade da idéia havia sido encontrada: o homem é o
eu da histéria, da historia do mundo; é ele, este ideal,
gue realmente se desenvolve e portanto se realiza. Ele é
o verdadeiro real e corporal, pois a historia é seu corpo,
na qual os individuos sao apenas os membros. Cristo é
0 eu da histéria do mundo, até mesmo da pré-crista; na
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acepcao moderna, € o homem. A figura do Cristo se
transformou na figura do homem: é o homem como tal,
o0 homem pura e simplesmente como “ponto central” da
histdria. “No homem?”, o inicio imaginario volta porque
“0 homem” é tao imaginario quanto Cristo. “O homem”,
como o eu da histéria do mundo, fecha o ciclo das
acepcoes cristas.

O circulo magico do cristianismo seria quebrado se a
dificil relacdo entre a existéncia e a vocagao, ou seja,
entre eu como sSouU e eu como deveria ser, cessasse;
persiste apenas como 0 anseio da idéia por sua
corporeidade e desaparece com a remitente separacéo
das duas: apenas quando a idéia permanece — idéia
mesmo, ja que o homem ou a humanidade sao de fato
idéias sem corpo, o cristianismo ainda sobrevive. A idéia
corporal, o espirito corporal ou “completo”, flutua dian-
te do cristdo como “o fim dos dias” ou como o “objetivo
da histéria”; ndo lhe é co-presente.

O individuo pode apenas participar na fundacao do
Reino de Deus ou, segundo a no¢cao moderna da mes-
ma coisa, no desenvolvimento e na histéria da humani-
dade; e apenas na medida em que participa nisso, apli-
ca-se a ele um valor cristdo, ou segundo a expresséo
moderna, humano; para o resto, ele € poeira e um saco
de vermes.

A idéia de que o individuo é para si proprio uma his-
téria do mundo e faz parte do resto da histéria do mun-
do, vai além do cristianismo. Para o cristado, a historia
do mundo € a coisa mais elevada, porque é a histéria de
Cristo ou “do homem”; para o egoista apenas sua histo-
ria tem valor, porque ele quer desenvolver apenas a si
mesmo, ndo a idéia de humanidade, ndo ao plano de
Deus, nao aos propdsitos da Providéncia, nao a liberda-
de e assim por diante. Ele ndo se vé como uma ferra-
menta da idéia ou um recipiente de Deus, ele nao reco-
nhece nenhuma vocacéo, ele ndo acredita que existe
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para o desenvolvimento da humanidade e que tem de
contribuir para ele com seu 6bolo, mas ele vive, ndo se
importando com quédo bem ou mal a humanidade ira
passar assim. Se ndo desse margem a confusdo com a
idéia de que um estado de natureza deve ser admirado,
poder-se-ia citar Drei Zigeuner [Trés ciganos] de Lenau.
O gue sou eu no mundo para realizar idéias? Fazer mi-
nha parte através de minha cidadania, digamos, para a
realizacdo da idéia “Estado”, ou através do casamento,
como marido e pai, para dar existéncia a idéia da fami-
lia? O que tem essa vocagdo a ver comigo! Vivo em con-
formidade com uma vocacao tanto quanto a flor cresce
e produz fragrancia em conformidade com uma voca-
cao.

O ideal “o homem” é realizado quando a acepc¢ao crista
se inverte tornando-se a proposicao: “eu, este Unico,
sou 0 homem”. A questéo conceitual “o que € 0 homem?”
transformou-se entdo na questdo pessoal “quem é o
homem?”. Com “o que” o conceito era procurado, para
realiza-lo; com “quem” nao é absolutamente mais uma
guestao, mas a resposta esta pessoal e imediatamente
a mao em quem pergunta: a questao responde a si pro-
pria.

Dizem de Deus, “ndo deis nomes”. Isto se aplica a
mim: nenhum conceito me expressa, nada do que é
designado como meu ser me esgota; sdo apenas nomes.
Da mesma forma, dizem de Deus que ele é perfeito e
gue ndo tem nenhuma vocacdo para buscar a perfei-
¢ao. Isto também se aplica a mim.

Eu sou dono de meu poder, e 0 sou quando me sei
Unico. No Unico, o proprio regressa para seu criativo
nada do qual nasceu. Todo ser mais elevado acima de
mim, seja Deus, seja homem, enfraguece o sentimento
de minha singularidade e empalidece apenas diante do
sol desta consciéncia. Se eu me ocupo de mim mesmo,
0 Unico, minha ocupacao repousa sobre seu criador tran-
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sitério e mortal, que se consome, e eu posso dizer: Eu
fundo minhas coisas em nada2.

Notas

! Der Eingige, terceira e derradeira parte de Einzige und Eigegentum (O zinico ¢ sua

propriedade), de Max Stirner, publicado em 1844. Traduzido do inglés por Ma-
ria Brant. Revisado e confrontado com o original alemao por Dorothea Voegeli
Passetti.

#"ITch hab” Mein’ Sach’ auf Nichts gestellt’, “Eu fundo minhas coisas em nada”,
¢ o verso de abertura do poema Vanitas! Vanitatum vanzzas/, de Goethe, usado
por Max Stirner como frase de abertura e encerramento de O znico ¢ sua propri-
edade, e ocasionalmente alude a ela durante o livro”. (Nota de David Leopold
para a edicio em inglés, The ego and ifs own. United Kingdom, Cambridge
University Press, 1995, p. 320).
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