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I. Guerras, Estados, nao-Estados

Nas costas da Somalia, rota de petréleo e de produ-
tos que vao e vem da Asia, desponta uma ameaca:
piratas. Grupos armados, em lanchas, sequestram
navios que buscam ou chegam de Suez, fazendo-os
atracar em portos sob seu comando. Na Europa, Asia e
nos Estados Unidos, alarme. A chamada “comunidade
internacional”, reunida na Organizacdao das Nacodes
Unidas (ONU), delibera. A alianca militar Organizacao
do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) comeca a escoltar
navios dos seus so6cios e a Unido Européia anunciou,
em dezembro de 2008, uma missao de um ano no Golfo
de Aden a fim de proteger as naves de seus membros.
Nesse mesmo més, a ONU legitimou tais decisées com
uma resolucao do Conselho de Seguranca que autorizou
os Estados e organizacdes internacionais interes-
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sados a “entrar nas aguas territoriais da Somalia a
fim de combater a pirataria e o roubo a mao armada
no mar.”! Essa medida é justificada no documento
pela incapacidade do governo somali em governar seu
territorio, dando espaco para que milicias ocupassem
cidades, estabelecessem governos locais e navegassem
com liberdade em busca de presas no mar.

Na interpretacdo do Conselho de Seguranca, se o
governo constituido da Somalia ndo cumpre com suas
funcoes elementares — prover seguranca para a pro-
priedade privada e aplicar a lei —, os Estados interes-
sados na regido ficariam liberados para agir em seu
lugar. Os principios do respeito a soberania e da néo-
ingeréncia, que fundamentam o direito internacional,
nao seriam violados porque a Somalia teria chegado a
um grau de esfacelamento do poder politico centraliza-
do que faria dela um “Estado falido”. Esse conceito de
“Estado falido” foi esbocado ainda nos anos 1980, mas
ganhou destaque a partir dos anos 1990, procurando
designar os Estados que nao teriam capacidade efetiva
de governar seus territérios e populacdes (ou partes sig-
nificativas deles). A divulgacdo mais ampla desse con-
ceito, no entanto, veio apés os atentados terroristas de
11 de setembro de 2001, principalmente pelas maos do
cientista politico estadunidense Francis Fukuyama. Se-
gundo ele, o fato da Al-Qaeda ter usado como base, em
2001, um “Estado falido” — o Afeganistdo — sinalizou
que esses paises sem autoridade central deixaram de
ser “uma questdo humanitaria ou de direitos humanos,
[assumindo], de um momento a outro, uma importante
dimensao de seguranca.” Ainda segundo Fukuyama,
apos o final da Guerra Fria, as ameacas a “ordem in-
ternacional” nao viriam de um possivel embate entre as
superpoténcias, tampouco entre seus prepostos, mas
de grupos criminosos e terroristas que encontrariam
seus oasis nesses territorios sem Estado.

Nao é sem razao que Fukuyama tenha se esforcado
para identificar novas fontes de perigo nas relacoes in-
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ternacionais. O fim do conflito bipolar trouxe um breve
periodo de euforia liberal — do qual participou o proprio
Fukuyama com sua tese do “fim da Histéria” —, que foi
sucedido pela tentativa de teoéricos das relacoes inter-
nacionais e formuladores de politica externa nos EUA
e Europa de identificar novos inimigos da anunciada
nova ordem global capitalista e democratica. Genocidios
em Ruanda e nos Balcas, ainda na primeira metade dos
anos 1990, acompanhados da persisténcia de guerras
civis vindas do periodo da Guerra Fria, atestavam, no
entanto, a continuidade dos conflitos. Esses embates,
todavia, escapavam rapidamente das demarcacoes tra-
dicionais cristalizadas no direito internacional.

As guerras interestatais, reguladas pelo direito in-
ternacional desde os primeiros acordos do direito hu-
manitario na segunda metade do século XIX, passaram
a ocorrer com cada vez menos frequéncia apés o final
da Segunda Guerra Mundial.® Sobrevieram as guerras
civis, mesclando lutas revolucionarias e guerras de li-
bertacao nacional: nos dois casos, guerras classificadas
como irregulares porque nao eram travadas por exérci-
tos formais submetidos a autoridade de um comando
central estatal.* Os combatentes ganharam as monta-
nhas, selvas e ruas lutando sem fardas e sem distincéao
de sexo ou idade. Estados passaram, entao, a enfrentar
forcas nao equivalentes as deles em capacidade destru-
tiva e em forma de organizacao; forcas dificeis de serem
localizadas e eliminadas dedicadas a guerrear de forma
cotidiana e imprevisivel.®

As guerras civis desafiaram o monopoélio da violén-
cia e aquilo que Foucault chamou de “economia geral
das armas”, a fundamental distribuicdo do poder mi-
litar definindo a constituicdo politica e a formacao do
Estado: “uma economia dos homens armados e desar-
mados, num dado Estado, (...) com todas as séries ins-
titucionais e econémicas que derivam dai.”® Os projetos
de formacao do Estado desde o final da Idade Média
procuraram concentrar no Estado a capacidade militar,
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de modo a fazer da guerra um instrumento da politica
em suas relacoes exteriores, como definiu Clausewitz.”
Para tanto, o controle dos recursos bélicos deveria es-
tar com o soberano e os grupos sociais dominantes. A
guerra entre grupos locais (milicias, senhores feudais)
seria pacificada pelo monarca no plano interno, sendo
possivel apenas nas relacoes entre Estados. As guerras
civis no po6s-1945, todavia, abalaram esse projeto de
uma “economia geral das armas” favoravel ao Estado e
evidenciaram a guerra como forca que lhe escapa.

Durante a Guerra Fria, as guerras civis anuncia-
ram uma transformacdo da pratica da guerra, com
a emergéncia e proliferacdo das forcas nao-estatais,
como as guerrilhas, os exércitos de libertacdo na-
cional e a continuidade de terroristas nacionalistas
(como o basco ETA, o irlandés IRA e a palestina OLP)
ou revolucionarios (como o Baader-Meinhof alemao
ou as Brigadas Vermelhas italianas). No entanto, foi
com o final do conflito Leste-Oeste, na passagem para
a década de 1990, que se intensificou esse movimen-
to de descentralizacdo dos agentes de violéncia e de
fragmentacao das guerras. Dos anos 1980 vieram or-
ganizacdes ilegais com atuacédo internacional, fortale-
cidas pela combinacéo entre trafico de drogas, trafico
de armas, facilidades de locomocao, agilidade nas co-
municacdes e rapidez na transferéncia eletronica de
capital. Essas organizacdées motivaram declaracoes
de guerra e acordos internacionais repressivos que
acionaram conflitos regionais e transnacionais.®

Ao lado dessas guerras que Estados e organizacoes
internacionais declararam a agentes nao-estatais, co-
mecou a despontar outro campo de combate trans-
nacional cujo primeiro ato de grande repercussao foi
o atentado com um caminhao-bomba ao World Trade
Center de Nova lorque, em 1993. Essa acao foi atribu-
ida pelo governo dos EUA a Al-Qaeda, rede terrorista
islamica chefiada pelo saudita Osama Bin Laden. De
1993 até o ataque que, em 2001, levou efetivamente
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abaixo as torres nova-iorquinas, outros atentados fo-
ram assumidos ou atribuidos a Al-Qaeda.’ No entanto,
foram esses acontecimentos surpreendentes de 2001
que imprimiram uma nova diretriz geral a seguranca
nacional estadunidense e a de seus aliados — a guerra
ao terror —, influenciando a definicdo do chamado
terrorismo fundamentalista como o principal inimigo a
ordem internacional no inicio do século XXI.!°

Esse terrorismo nao se confunde com o naciona-
lista ou o revolucionario mencionados acima, porque
néo se restringe a um Estado ou regido e nao defende a
formacao de um determinado Estado-nacdo. Do ponto
de vista politico, visa um “Estado islamico universal”!!
— uma teocracia transfronteirica unificando os mucul-
manos acima das divisbes nacionais — que se coloca
frente a frente ao Estado universal democratico-liberal
defendido pelo Ocidente. Esse terrorismo, segundo
Passetti, € diferente dos anteriores porque se desloca
nos contemporaneos fluxos informacionais e de pes-
soas, e ataca em diversos pontos do planeta segundo
“um programa politico terrorista utilizado por organiza-
coes nao identificadas ou identificaveis.”'? Trata-se de
um terrorismo de pratica global e carater universal; por-
tanto, mais do que internacional ou transnacional, esse
terrorismo seria “transterritorial”’® e a guerra declarada
contra ele seria propriamente uma guerra global.

Essa guerra global tem sido rapida e incisiva em
seus momentos de hostilidade aberta (na guerra inter-
estatal) e duradoura nas acdes continuadas de contra-
terrorismo, como mostram as guerras no Afeganistao e
no Iraque: o governo Taliba foi derrotado em poucos
dias, assim como foi o regime de Saddam Hussein. En-
tretanto, o processo de formacado de novos governos
pro-ocidentais tem sido conduzido sob ocupacao militar
e confrontos incessantes desde 2001, no Afeganistao,
e desde 2003, no Iraque. A superioridade tecnolégica
dos Estados Unidos (e seus aliados diretos) fez com que
especialistas militares identificassem, nos anos 1990,
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uma revolugdo nos temas militares (revolution in military
affairs) representada pelo uso de satélites, computa-
dores e teleguiadas “armas inteligentes”.!* Todo esse
avanco, no entanto, nao tem sido suficiente para der-
rotar terroristas que transitam nos mesmos fluxos da
economia legal e que também tém acesso a modernas
armas e recursos tecnologicos. Em nome do combate a
esses grupos fluidos e méveis, foi declarada uma guerra
que é cotidiana e capilar, ampliando controles e vigilan-
cias sobre pessoas, coisas e dados eletronicos em por-
tos, aeroportos, correspondéncias, e-mails, chamadas
telefonicas. Nessa guerra, as forcas regulares de paises
como os EUA ou o Reino Unido operam com o apoio de
empresas de mercenarios, como a Blackwater, que fa-
zem a seguranca das forcas de seguranca, de empresas
com investimentos em zonas conflagradas e de postos
burocraticos e diplomaticos.!> Assim, a guerra entre Es-
tados e grupos nao-estatais — terroristas, guerrilheiros
e mercenarios — se perpetua e generaliza.

Se o proposito do Estado em monopolizar a violén-
cia fisica legitima é diretamente desafiado por novas for-
cas transterritoriais, estas nao negam sua existéncia.
E possivel notar exatamente o contrario: o terrorismo
fundamentalista islamico defende uma forma de Estado
(teocratico) frente ao Estado democratico-capitalista, en-
quanto grupos ilegais como as empresas do narcotrafico
crescem e diversificam seus negoécios nos intersticios do
Estado e da economia legal, sob o manto da proibicdo
as drogas e da guerra declarada contra o trafico de psi-
coativos.!® A guerra entre Estados e ndo-Estados, tonica
dos conflitos internacionais a partir do final do século
XX, nao abala, portanto, a légica do poder centralizado,
ainda que nao seja aquela do Estado westfaliano: hoje,
Estados-nacédo, coalizoes de Estados, unides federadas
de Estados (como a Unido Européia) e agentes nao-es-
tatais — vivendo no Estado ou como alternativa a ele —
guerreiam pelo planeta.
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O governo centralizado se redimensiona em novas
forma-Estado com territorios e instituicdées prontos
a fusdo ou associacdo em grupos regionais politicos
e econdmicos. Os novos Estados, surgidos no poés-
Guerra Fria, tém sofrido um investimento por parte
da ONU e seus membros para que sejam produzidos
como entidades juridico-politicas aptas a participar da
economia global e dos novos modos de gerenciamento
do planeta. Nao a toa, aos principios tradicionais das
missoes de paz da ONU — imposicao e manutencao da
paz —foiincluida uma nova modalidade, a de construcdo
de Estados (state building), entendida como a producao
de estruturas estatais (policia, poderes executivo,
legislativo e judiciario, burocracia administrativa, forcas
armadas, etc.) em paises nas quais elas nao existem ou
sao consideradas insuficientes para manter a soberania
sobre seu territorio e populacdo.!” Assim poderiam ser
compreendidas as missdes da ONU no Timor Leste, a
partir de 1999, e no Haiti, desde 2003: acoes de tutela
para implementar um modelo de Estado democratico
e capitalista preparado para entrar nos fluxos globais.
Do mesmo modo, poderia ser encarada a situacdo na
Somalia, ja que a “falta de Estado” justifica a acao
emergencial de outros Estados.

II. As guerras para o governo do planeta

Com a emergéncia do terrorismo transterritorial
e a ampliacdo das empresas ilicitas transterritoriais,
os Estados tidos como falidos assumiram uma
posicao de destaque no discurso diplomatico-militar
contemporaneo: sao tidos como interferéncias a mo-
lestar a passagem dos fluxos globais de capital e
informacao, e o livre transito de produtos e de mao-de-
obra intelectual, além de serem identificados como por-
tos mais ou menos seguros para forcas nao-estatais
que de diferentes modos rivalizam com o Estado. O
combate a esses nodulos é parte constitutiva dessa
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nova guerra global, em sua combinacao entre acoes
militares rapidas e ocupacoes duradouras. Essa guer-
ra multifacetada, que se realiza permanentemente e em
diversas partes do planeta. Nao esta em jogo, apenas,
a seguranca dos Estados Unidos e da Unido Européia,
que como poténcias mundiais historicamente projetam
seus interesses nacionais em todo o globo. Entra em
pauta, agora, um discurso mais explicito de seguranca
global que implicaria no controle planetario de ameacas
e no governo desterritorializado de fluxos de dados, pes-
soas e produtos.

Autores como Negri e Hardt!® argumentam que a
propria nocdo de “seguranca internacional” cede ra-
pidamente lugar a outra, de “seguranca global”, na
medida em que o termo “internacional” caduca por
corresponder ao sistema formado a partir do século
XVI que estabeleceu uma rede de contatos, competi-
cdo, cooperacao e enfrentamento entre Estados sobe-
ranos.!? Viveriamos, ao contrario, tempos de economia
capitalista transterritorial, de universalizacdo da de-
mocracia, de passagem daquele modelo da soberania
westfaliana para novos arranjos politicos exemplifica-
dos pelo federalismo de tipo europeu e do despontar
de regimes internacionais de protecado ao Homem e ao
meio ambiente que limitam a liberdade dos Estados
em governar suas populacodes e territorios.

Assim, uma politica global se anuncia, sem desfazer-
se das politicas de cada Estado, mas dando vazao a
questoes propriamente globais. Ainda segundo Negri e
Hardt, a guerra nessa realidade seria de tipo policial,
ou seja, aplicada de modo preventivo ou paliativo para
evitar ou reparar danos a ordem global, o que faria das
relacoes internacionais um “perpétuo estado de guerra
(...) [no qual] a nocao de seguranca sinaliza uma fal-
ta de distincao entre dentro e fora, entre o militar e o
policial.”?°

Essa guerra global seria propria de uma época em
que o desenvolvimento tecnolégico e da economia de
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mercado exigiriam novas formas de governar pessoas,
produtos, fluxos de capital, ideias, territérios. Epoca
que nao surge de um momento a outro, mas que emer-
ge a partir de um processo cujos inicios Gilles Deleuze
remontou ao periodo imediatamente posterior a Segun-
da Guerra Mundial. Para Deleuze, além da transforma-
cao das relacoes politicas internacionais, os anos apos
1945 foram tempos de uma “mutacédo do capitalismo™!
que rapidamente processou a passagem de uma eco-
nomia baseada na légica da concentragdo, producdo e
propriedade para outra de sobre-produc¢do. Segundo o
filosofo, o capitalismo do século XIX, existente até mea-
dos do século XX, poderia ser definido a partir das figu-
ras da fabrica, do proprietario e do operdario.

No entanto, o capitalismo que despontou no pos-
Segunda Guerra ndo seria mais “dirigido a producao,
relegada com frequéncia a periferia do Terceiro
Mundo, mesmo sob as formas complexas do téxtil, da
metalurgia ou do petréleo.”* Esse capitalismo, de fato,
se transnacionalizou ao tornar progressivamente global
nao s6 o mercado, como também a producéo, borrando
a separacdo estanque entre paises industrializados
e fornecedores de matérias-primas. A producdo se
descentralizou ao mesmo tempo em que os centros de
pesquisa e desenvolvimento de novos produtos, bem
como as sedes das grandes corporacdes mundiais e
os maiores poélos financeiros, seguiram nos paises da
primeira revolucdo industrial. O que esse capitalismo
quer, afirma Deleuze, € “vender servicos, e o que quer
comprar sdo acdes. Ja ndo é um capitalismo dirigido
para a producao, mas para o produto, isto é para o
mercado. Por isso ele é essencialmente dispersivo, e
a fabrica cedeu lugar a empresa.”?® Nesse processo,
o trabalho mecanico cede lugar a robética, o operario
ao trabalhador intelectual, o produto manufaturado
ao produto imaterial (softwares, mp4, informacoes
instantaneas etc.).
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Aquilo que Deleuze notou de distinto no capitalismo
do pés-guerra indicou-lhe o despontar de uma sociedade
de controle que, em linhas gerais, poderia ser identifica-
da pelas “formas ultra-rapidas de controle ao ar livre,
que substituem as antigas disciplinas que operavam na
duracao de um sistema fechado.”” Essa distincao se
reporta a nocao de sociedade disciplinar, desenvolvida
por Foucault?® para compreender as relacoes de poder,
as formas de governo e os processos de subjetivacao na
sociedade industrial que despontou no final do século
XVIII.

Na sociedade de controle, os tracos da sociedade disci-
plinar ndo foram apagados, mas sobrepostos e reorgani-
zados — em parte superados — por uma planetarizacao
da economia que apresentou novos problemas politicos,
recolocando a questdo do “como governar?’. A sociedade
de controle é uma “sociedade eletronica, pautada em flu-
x0s que se atualizam, confirma a desterritorializacdo nao
s6 do capital, ja sobejamente conhecida, mas também
dos trabalhadores, ou partes deles, libertados do confi-
namento territorial que impunha o Estado-nacdo.”® E
a sociedade que opera por “maquinas de informatica e
computadores, cujo perigo passivo é a interferéncia, e,
o ativo, a pirataria e a introducdo de virus.”?’ E a so-
ciedade, também, do mencionado trabalho imaterial ou
intelectual,”® o que faz com que as preocupacoes do Es-
tado se direcionem néo para o individuo — que devia ser
docil e saudavel para produzir mecanicamente na fabri-
ca —, mas para o homem intelectualmente produtivo,
conhecedor das técnicas informacionais, conectado aos
fluxos de comunicacao, elaborador de produtos e sujei-
tado as redimensionadas praticas de governo. Esse novo
trabalhador poderia transitar fisicamente pelo mundo ou
trabalhar com flexibilidade no espaco virtual da internet
e das teleconferéncias. O exercicio do poder politico na
sociedade de controle implicaria, entdo, na passagem da
vigilancia nos confinamentos disciplinares para o con-
trole constante a céu aberto.
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No campo das relacoes internacionais, a manutencao
da ordem global na sociedade de controle impulsionou
a passagem de um sistema baseado no equilibrio de
poder entre Estados e nos arranjos diplomaticos pre-
carios para novas e ageis modalidades de governo e
regulamentacao das relacdoes planetarias. Agora, esta
em jogo ordenar fluxos globais e governar o planeta.
Nesse ponto, Edson Passetti observa um deslocamento
da biopolitica das populacoes da sociedade disciplinar
— conjunto de técnicas de governo e gestao da vida
das populacoes nacionais —, estudada por Foucault,
para uma ecopolitica do planeta: “ocupacdo pela
qual os Estados vao organizando a centralidade de
poder de modo federativo, diluindo nacionalidades e
relacionando-se com organizacoes nao-governamentais,
segundo os processos de privatizacdo de negobcios e
servicos. O objetivo principal deste governo para o corpo
sdo € garantir certa restauracdo do planeta diante do
reconhecimento do inevitavel estrago proporcionado
pelo capitalismo e o efémero socialismo estatal. E um
investimento politico-econémico em federar o planeta,
implicando compaixao pelos mais pobres, certa retorica
relativista a respeito das etnias e culturas, conexao
planetaria da economia, comunicacdo e regimes de
direitos e governo, no qual, em especial, figura a
democracia midiatica. A ecopolitica, parafraseando
Foucault, tem como alvo o planeta e os vivos dentro dele:
os produtivos e os que o legitimam politicamente.”?°

O governo do planeta implica numa nova logica
politica que visa impulsionar e dar livre transito aos
fluxos de capital, produtos e trabalhadores intelectuais,
ao mesmo tempo em que se preocupa em conter as
populacdes miseraveis (e possivelmente perigosas ou
contestadoras) por uma dupla via: de um lado, inclusdo
e participagdo — pela democracia representativa e
participativa e pela cessdo de uma “pletora de direitos
que faz crer na mobilidade”® —, de outro lado, repressao
e controle pela vigilancia constante a céu aberto.
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No plano global, as acoes de violéncia dessas prati-
cas de governo mundial sdo levadas adiante por seus
componentes — Estados, organizacdes internacionais e
coalizoes de Estados — com a meta de coibir entraves e
ameacas a realizacao da economia e da politica na so-
ciedade de controle. Essa guerra da ecopolitica — con-
tinuada, transterritorial e policial, visando um planeta
seguro para a ordem capitalista e democratica — é des-
territorializada e fluida; e enfrenta oponentes que cir-
culam com desenvoltura pelos mesmos fluxos globais.
Assim, a guerra na sociedade de controle € também
uma guerra em fluxos.?! E a ecopolitica como emergente
pratica de governo do planeta tem nessa guerra-fluxo
um instrumento de violéncia para prover seguranca aos
novos arranjos politico-econémicos globais.

III. Uma analitica agonica da politica internacional

A indistincao entre politica doméstica e internacional
na sociedade de controle também se verifica na prati-
ca da guerra contemporanea, tornando dificil sustentar
a divisdo estanque — proveniente da filosofia politica
— entre politica interna como sinoénimo de paz civil e
politica internacional como “estado de natureza” — em
termos hobbesianos — no qual a guerra entre Esta-
dos poderia ou nao eclodir. O filésofo Michel Foucault
ja sustentava, em seu curso Em defesa da sociedade,
que uma analise da formacao dos Estados desde uma
perspectiva historico-politica apresentaria a constitui-
cao do poder politico como a cristalizacdo de uma dada
correlacao de forcas ou, em outras palavras, como a
consolidacao de uma ampla vitoria na qual os vencedo-
res ocupam e formatam instituicoes e leis, sujeitando
os derrotados. Assim, as relacoes de poder que confor-
mam a vida politica teriam “como ponto de ancoragem
uma certa relacao de forca estabelecida em um dado
momento, historicamente precisavel, na guerra e pela
guerra.”? Ainda segundo Foucault, “se é verdade que
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o poder politico para a guerra, faz reinar ou tenta fazer
reinar a paz na sociedade civil, ndo € de modo algum
para suspender os efeitos da guerra ou para neutralizar
o desequilibrio que se manifestou na batalha final da
guerra. O poder politico (...) teria como funcéao reinse-
rir perpetuamente essa relacao de forca, mediante uma
espécie de guerra silenciosa, e de reinseri-la nas insti-
tuicoes, nas desigualdades econdémicas, na linguagem,
até nos corpos de uns e outros.”s?

Ao compreender a politica nao como paz civil, mas
como uma perpetuacao dos combates manifestados
na guerra, Foucault propde inverter a férmula de
Clausewitz, afirmando que “a politica é a guerra con-
tinuada por outros meios.”** Esse deslocamento de
Foucault é possivel porque o filosofo desenvolvera uma
analitica do poder distanciada dos estudos classicos
da filosofia politica que entendem as relacoes de poder
como relacoes simplesmente de dominacdo e o poder
como forca meramente negativa, exercida de cima
abaixo, por grupos, classes ou pessoas que deteriam o
poder como se ele fosse um objeto ou propriedade. Na
perspectiva da analitica foucaultiana, “o poder nao é
uma instituicao e nem uma estrutura, nao € uma certa
poténcia de que alguns sejam dotados: é o nome dado
a uma situacdo estratégica complexa numa sociedade
determinada.”®

O poder, para Foucault, manifesta-se quando exer-
cido numa relacao de forca, numa dada situacao na
qual um pretende governar a conduta de outro que
resiste. Deste modo, s6 haveria relacoes de poder na
luta e com luta, nas tentativas incessantes de governar
outrem e de se resistir ao governo. Por esse motivo,
Foucault sugere que as relacdoes de poder fossem
estudadas por um “modelo estratégico”,*® ou seja,
pela perspectiva da guerra. Para Foucault, as relacoes
de poder seriam menos um “‘antagonismo’ essencial
(...) [e mais] um ‘agonismo’ — (...) uma relacao que é€,
ao mesmo tempo de incitacdo reciproca e de luta.”®”
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Essa analitica deveria ser nao uma teoria geral do
poder, mas uma agonistica do poder, um método que
visasse o poder em seus momentos de realizacdo e
nos efeitos concretos de seu exercicio. Nesse sentido,
a politica nao seria a pacificacao advinda do contrato
social e da formacao do poder politico monopolizador
da violéncia, mas a continuacdo de infindaveis e
cotidianos combates.

Um século antes de Foucault, o pensador libertario
Pierre-Joseph Proudhon causou polémica ao defender
no seu livro A guerra e a paz, de 1861, que a guerra era
a situacao incontornavel na qual sempre viveram os ho-
mens e que ndo havia ordem politica, social e econémica
que nao houvesse sido fundada e mantida por ela. Para
Proudhon, os juristas e fil6sofos politicos desde o final
da Idade Média se esforcaram para provar que politica e
direito eram o oposto a guerra; e que o Estado era fruto
de um contrato entre homens ou da vontade de Deus,
mas nunca uma producao humana a partir de vitorias
e derrotas. Em sentido oposto, Proudhon afirmou que
a guerra era “uma espécie de ordalia, ou como se dizia
na Idade Média, um julgamento de Deus”;*® a guerra,
em suma, era o momento que estabelecia a justica e
nao a negacao dela: o mais justo sempre foi o vencedor,
aquele que pela sua superioridade em forca fixou o que
é correto, moral, legal, elevado.

Proudhon afirmou existir, assim, um direito da forca
expressado na guerra e que seria o instaurador de todo
direito e ordem politica. O Estado e o regime de proprie-
dade privada, nesses termos, ndo seriam resultado de
um contrato entre homens ou da vontade divina, mas
resultado de uma determinada correlacao de forcas
que estabeleceu essa ordem das coisas. Desse modo, a
politica — a “paz civil” dos juristas — nao seria outra
coisa que uma guerra constante, uma “pequena guerra”
nas palavras de Proudhon, sem o fausto das campanhas
militares, mas vivida, sentida e excitada diariamente
por cada um. A guerra dos exércitos estatais, causa-
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dora de tanta destruicdo, foi chamada por Proudhon
de “guerra material”,* e seria praticada pelos Estados
em nome de sua saude e da manutencao do regime de
propriedade privada.

Para Proudhon tal guerra material poderia ser supe-
rada quando o federalismo superasse o Estado centrali-
zado como forma de organizacao politica das sociedades
e o mutualismo econémico sobrepujasse o regime capita-
lista como modo de geracao e distribuicao de riqueza.*°
No entanto, a chegada a anarquia néao significaria o
nascimento de uma idilica era de paz. Para Proudhon,
a histéria politica dos povos era marcada pelo choque
entre os principios da Liberdade e da Autoridade que
nunca se anulavam, mas que se tornavam hegemonicos
em determinadas épocas, determinando a existéncia de
regimes politicos de maior liberdade (como a democracia
e a anarquia) ou de maior centralizacdo do poder (como
a monarquia e o comunismo).*! Tal dialética sem
sintese de Proudhon mostra, em si mesma, uma nocao
de combate permanente, sem pacificacdo possivel. A
anarquia, entdo, seria o regime politico-econémico no
qual prevaleceria o principio da Liberdade, mas nem
por isso as lutas deixariam de existir. As divergéncias
e discordancias de opinido entre os homens sempre
existiriam e apenas com a presenca desse antagonismo
haveria vida, estimulo, afirmacao de si e do outro. A
anarquia em Proudhon seria uma “paz belicista” e néo
o fim da Histéria ou a paz civil dos juristas.*?

E interessante notar que Proudhon, assim como
Foucault, apresentou a possibilidade de analisar as
relacoes politicas pela perspectiva da guerra, pelo mé-
todo estratégico ou pela agonistica. Esse método se di-
ferencia da tradicao da filosofia politica que ampara o
discurso juridico-politico e fundamenta o Estado e seu
direito. No campo das Relacdes Internacionais, as prin-
cipais escolas tedricas — realismo e liberalismo — sao
tributarias ou da vertente hobbesiana — a primeira —
ou da série kantiano-liberal — a segunda —, partilhan-

181



16
2009

do da premissa de que o Estado instaura a paz civil
expulsando a guerra para o espaco internacional. Ja a
perspectiva agonistica nao estabelece essa oposicao en-
tre guerra e politica, ainda que reconheca as diferencas
marcantes entre as relacoes de poder dentro do Estado
e os enfrentamentos internacionais de forcas militares.

Assumir a nocao de politica como guerra implica
compreender o poder como situacao estratégica e a po-
litica como uma malha infindavel de combates. Nesse
sentido, a indistincdo entre politica interna e externa
apresenta-se fecunda para uma analise da guerra na
sociedade de controle, quando as fronteiras nacionais
sdo atravessadas por inumeros fluxos econémicos e por
forcas em luta e um espaco politico-econdémico global
que emerge. Esbocar um estudo da guerra no presen-
te exigiria, assim, pensar como se dao as relacdes de
poder na sociedade de controle. Estudar a guerra hoje
poderia ser, desse modo, uma forma de acesso a pro-
blematizacao da politica na sociedade de controle e um
modo de analisar como se governa e como se resiste na
era da ecopolitica.

A producdo de nocdes nesse campo € ainda inicial
e esta em relacao direta com os estudos e indicacodes
deixadas por Michel Foucault e Gilles Deleuze e com
a producao de pesquisadores contemporaneos, como
Edson Passetti. O amplo e inicial panorama apresentado
aqui tem a intencao de destacar a urgéncia em deslocar
a perspectiva de andlise se o objetivo € compreender a
politica global na sociedade de controle. Experimentar
esse movimento significa colocar-se fora do discurso
juridico-politico e, portanto, do conjunto de saberes que
pensa, justifica e legitima o poder politico centralizado,
quer seja na forma do Estado moderno, quer seja na das
novas configuracdes politicas anunciadas pela Unido
Européia. Esse saber do direito e da filosofia politica
modernos €&, segundo Foucault, uma “encomenda
régia” cujo maior problema foi “desde a Idade Média,
(...) fixar a legitimidade do poder [soberano].”*® Tendo
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em vista a procedéncia e alinhamento das teorias
internacionalistas ao discurso juridico-politico, seria
possivel seguir ao lado de Foucault quando ele afirma
que “no pensamento e na analise politica ainda nao
cortaram a cabeca do rei.”™ Nesse sentido, pensar
a nocao de guerra-fluxo implica encarar o desafio de
estudar as relacoes internacionais a partir dos con-
ceitos de sociedade de controle e ecopolitica; exercicio
que é, ao mesmo tempo, um movimento em direcao
a problematizacao do estudo das relacoes de poder
no presente e um desafio as teorias juridico-politicas
vinculadas como produtoras de saber as novas formas
de governar o planeta. Experimentar percursos como
esse significa, desse modo, uma declaracdo de guerra
nesse incessante combate entre formulacao de saberes,
producao de verdade, estratégias de governo e taticas
de resisténcias.
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RESUMO

Em A guerra e a paz, livro de 1861, Pierre-Joseph Proudhon
afirmou que a guerra instituiria os direitos, os governos e as re-
sisténcias. A guerra nao se limitaria as batalhas entre exércitos,
mas, ao contrario, seria cotidiana, fazendo da politica uma pe-
quena guerra. Um século depois de Proudhon, Michel Foucault
estudou as relacées de poder pela perspectiva do agonismo
(do combate), o que faria da politica uma guerra continuada
por outros meios. Em tempos nos quais as relagées de poder se
redimensionam em termos globais, os escritos de Proudhon e
Foucault téem a poténcia de impulsionar uma analitica das rela-
¢oes internacionais liberada dos referenciais juridico-politicos,
comprometidos com a defesa do poder politico centralizado, e
que experimente uma perspectiva libertaria interessada em
compreender as correlagées de forca e as resisténcias transter-
ritoriais da sociedade de controle.

Palavras-chave: guerra, relagoes internacionais, libertarismo.

ABSTRACT

Pierre-Joseph Proudhon stands in his book La guerre et la paix
(War and peace), published in 1861, that war would be the
settler of rights, governments and resistances. War would not
be limited to the battles among armies, but instead, it would
be a daily event that would convert politics in a “small war”.
A century after Proudhon, Michel Foucault studied the power
relations through the agonistic perspective, which would
make politics a war by other means. Nowadays, when power
relations are refashioned in a global way, Proudhon’s and
Foucault’s writings can impulse an analytics of international
relations free from the juridical-political references which are
compromised with the defense of state power. An analytics
that could experience a libertarian perspective interested in the
comprehension of the correlations of force and the transterritorial
resistances in the society of control.

Keywords: war, international relations, libertarianism.
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