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arte: máquina de guerra

beatriz scigliano carneiro*

Arte pensa sem os moldes do pensamento, pensa
lidando, experimenta materiais, palavras, sons, sen-
sações, conceitos, objetos. Junta. Separa. Desmonta.
Justapõe. Informa. Deforma. Racha. Arte acontece e
analisa acontecimentos. Torna perceptível. Abre o olho.
Afina os ouvidos. Vibra as narinas. Atiça a pele. Não dá
sossego. Sinestésica, provoca sinestesias ao ecoar no cor-
po. Arte escapa de ser Arte. Lança aos doutos a pergunta
para sérias polêmicas: O que é Arte? E assim se evade
imperceptível, atravessa os templos, as salas bem pos-
tas, os cofres, foge veloz para a rua, para o lado de fora de
paredes que a guardam, protegem, valorizam. Leva com
ela seus artistas guerreiros, que não se abatem com
noites ao relento, isolados da balbúrdia bajuladora das
multidões que enaltecem quem retoca a imagem de seus
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espelhos. Não é qualquer arte, nem uma idéia de arte
em busca de canais de expressão, mas interessam ati-
tudes artistas que dão suporte à arte.

A arte escapa de elegantes salões e dos leilões, das
várias paredes de tijolos ou conceitos que a contém para
a contemplação, não como um espírito diáfano e puro,
mas carregada por pernas, braços, por corpos em fuga,
atentos ao instante exato de se moverem. São corpos de
carne, osso e sangue que percorrem as ruas, levados
pela arte, que mal sentem o frio da madrugada e os ho-
rários das refeições, concentrados em avançar pelas
invenções que vão esboçando. Invenções de máquinas
de guerra, irredutíveis aos aparelhos de dominação e às
soberanias hierárquicas. Necessárias à invenção guer-
reira de si. A arte é o que ocorre entre o artista, o que
este inventa e os espaços que ambos percorrem, produ-
zindo efeitos e catalisando forças.

A análise da arte que “cria mundos”, que constitui e
afirma estilos de vida se orienta por critérios que avali-
am se esta construção leva ao assujeitamento ou à
práticas de liberdade. Em outros termos, se tais cons-
truções artísticas funcionam como peça de aparelho de
captura, engrenagem de apaziguamento ou como má-
quina de guerra.

Por outro lado, tais critérios que não são dados pron-
tos, não formam um juízo. “O juízo impede a chegada de
qualquer novo modo de existência,”1 impede a apreen-
são “do que há de novo em um existente”2 e bloqueia a
invenção de modos de vida. Esses critérios resultam das
práticas e permitem que se percebam, dentro das mais
diversas atividades artísticas, aquelas que trazem for-
ças, aquelas que se constroem como máquinas de guer-
ra. Por resultar de experimentação concreta, parecem
estar sempre em fuga e não se separam da atividade
que se intenta analisar. A arte guerreira é aquela que,
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ao inventar-se, inventa as regras para sua análise e,
muito mais do que criar isso ou aquilo, “muda o valor
das coisas.”3 Portanto, para se chegar a essa arte é
preciso ir com ela, deslocar-se com a linha de fuga
que constrói, com os saberes que experimenta, com
as problematizações que acarreta. É preciso pensar
com a arte na perspectiva guerreira, recorrendo a
noções que não sejam apenas ferramentas analíticas,
mas armas.

A noção de máquina de guerra assinala que há uma
exterioridade em relação ao aparelho de Estado ou situ-
ações de autoridade hierárquica, uma exterioridade
que escapa constantemente da interiorização territo-
rial que o aparelho estatal exige para ser soberano.4

Devido à capacidade em agenciar linhas de fuga e co-
nectá-las ao exterior, a máquina de guerra sofre cons-
tantes e, às vezes, bem sucedidos ataques de captura
por parte do Estado.

Todavia, cabe ressalvar que nem toda linha de fuga
é liberadora, há linhas de fuga destrutivas, linhas de
morte. O fascismo é um exemplo de um agenciamen-
to destas linhas destrutivas e auto-destrutivas em
uma máquina de guerra capturada, que se congela no
Estado e na afirmação de hierarquias.

Máquina de guerra relaciona-se com lutas e con-
flitos concretos e, conforme a relação que mantém com
a guerra, acaba se dividindo em dois pólos. De um lado,
quando efetiva a guerra e assim forma uma linha de
destruição, o Estado se apropria dela, “subordina-lhe
a fins políticos e lhe dá por objeto direto a guerra.”5

Aqui se incluem os choques e lutas em favor de gran-
des revoluções, que nada mais são do que aprimora-
mento do poder de Estado. Neste pólo, a máquina de
guerra se torna instituição estatal, uma instituição
capturada.
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No outro pólo, estão máquinas de guerra menores,
que traçam linhas de fuga para além do Estado e das
hierarquias, recusam a tornar-se modelos e, quando
percebidas, resistem à captura, assim, encontrando a
guerra. “(...) não seriam definidas de modo algum pela
guerra, mas por certa maneira de ocupar, de preen-
cher o espaço-tempo, ou de inventar novos espaços-
tempos.”6 Todavia, pode ocorrer que, no instante da
conquista, a máquina de guerra se metamorfoseie em
outra coisa, irredutível, lance seus dardos para longe e
escape, deixando para os captores uma casca esvazia-
da.

Em ambos os pólos há um constante movimento de
captura e fuga.  Deste modo, esta noção possibilita que
se atravessem situações sem que se perca a dimen-
são libertária que possam carregar e sem fazer vista
grossa aos conflitos. Pode-se assim decodificar, captar
a passagem de algo, mesmo imperceptível, que des-
monta a identidade plena, os códigos bem postos. His-
toricamente a máquina de guerra se relaciona com um
agenciamento que nunca se fecha sobre uma forma de
interioridade ou em um território: o nomadismo.

Há uma disjunção entre o nômade e o mundo se-
dentário, no qual o sedentário seria o que procura sem-
pre codificar por meio de leis, instituições e o nômade
percorreria seus caminhos fora da Moral, fora dos tra-
çados do Estado, ignorando qualquer luta pelo reconhe-
cimento mediante critérios universais ou tidos como
tal, ou por um exercício de poder hierarquizante. “O
nomadismo não só é possível no interior do Estado, como
é absolutamente necessário para a sobrevivência de
alguns indivíduos.”7 Existências que funcionam como
máquina de guerra não se apresentam como alterna-
tivas aos modelos de subjetivação assujeitada do Esta-
do, mas carregam a força da exterioridade “que  destrói
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a imagem e suas cópias, o modelo e suas reproduções,
toda possibilidade de subordinar o pensamento a um
modelo do Verdadeiro, do Justo ou do Direito.”8

Não se trata de um duplo contraditório: ou sedentá-
rio ou nômade, que ocupariam pólos separados. Ambos
podem estar no mesmo lugar, mas vivendo em planos
diferentes que se interceptam em situações de tensão.
Não se complementam, não são se alternam. Por outro
lado, não apenas os nômades históricos “possuem o
segredo [da máquina de guerra]: um movimento artís-
tico (...) pode ser uma máquina de guerra potencial,
precisamente na medida em que traça um plano de
consistência, uma linha de fuga criadora, um espaço
liso de deslocamento (...).”9 Pois é este traçado, este
agenciamento que se constrói sobre linhas de fuga que
define o nômade e a máquina de guerra. Não é o nô-
made que define a linha de fuga, ele é constituído por
ela.

Um artista qualquer, na medida em que escapa da
identidade sedentária de “domesticador de imagens”10

e se articula com uma exterioridade, caminhando com
linhas de fuga desconhecidas, neste momento, se en-
contra atravessado pelo nomadismo. O artista nômade
é aquele que se deixa levar pelas linhas de escape para
fora das identidades e categorizações. Suas obras ex-
pressam modos de existência e abrigam também o que
se classificaria como algo fora da arte, dissolvendo clas-
sificações arte e vida, individual e coletivo, público e
privado, abrindo passagens imprevistas entre mundos,
expandindo galáxias.

Até que ponto este artista vai se manter à altura do
caminho de sua própria arte depende da coragem de se
deslocar através dos riscos que a atividade artística
guerreira traz. Depende também da capacidade em
montar uma máquina de guerra que agencie linhas de
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fuga liberadoras e guerreiras e construa um plano de
consistência, um modo de conexão — “só tem consis-
tência, aquilo que aumenta o número de conexões”11

—, para enfrentar a “grande conjunção dos aparelhos
de captura ou de dominação.”12

***

Em 1968, as ruas de cidades em várias partes do
mundo foram ocupadas quase que simultaneamente por
ativistas, políticos, filósofos, operários, artistas, estudan-
tes, jovens na maioria. As instituições consagradas para
disciplinar corpos e mentes receberam a carga de contes-
tações múltiplas vindas de inúmeros setores manifesta-
das em praças públicas. No entanto, sorrateiramente,
em reação às formas de rebeldia dos anos 1960, as
formas de dominação corriqueiras começaram a se
metamorfosear em outra configuração.

Controle, “nome que Burroughs propõe para desig-
nar o novo monstro,”13 predomina na caracterização da
atualidade. Desde o Post-scriptum de Gilles Deleuze,
publicado em 1990, esta noção se tornou imprescindí-
vel para problematizar aspectos das relações sociais e
avaliar as resistências de uma perspectiva libertária.

Uma procedência da descrição do controle encontra-
se em Norbert Wiener, que em 1948 recuperou a pala-
vra grega kybernetes, “piloto de barco” — origem da
palavra “governador” — e denominou o amplo campo da
teoria das mensagens como cibernética.14 Tal teoria se
refere não apenas ao uso das máquinas, mas inclui uma
psicologia, um paradigma científico e as implicações
sociais de sua aplicação.15 Para Wiener comunicação e
controle se situam na mesma classe de elementos, mas
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com uma importante distinção. Comunicação é a sim-
ples transmissão de uma mensagem. Por sua vez, o con-
trole consiste em uma situação na qual o comando das
ações de outra pessoa depende da transmissão de uma
mensagem no imperativo, e a resposta do outro precisa
manifestar que a ordem foi compreendida.16

Burroughs retomou o termo controle da cibernética,
associando-o mais explicitamente às práticas de coman-
do e governo das ações e comportamentos. Em artigos e
entrevistas entre 1968 e começo dos anos 1970, ana-
lisou situações de dominação não necessariamente
ligadas aos meios eletrônicos. Encontrou no antigo calen-
dário maia um modelo que esclareceu aspectos dos
métodos modernos do controle. “Os antigos maias pos-
suíam um dos mais precisos e herméticos calendários
de controle jamais visto neste planeta, um calendário
que de fato controlava o que o povo pensava e sentia em
qualquer dia determinado.”17 O conhecimento do calen-
dário e dos detalhes de sua aplicação era reservado a
uma casta de sacerdotes que mantinha seu domínio
praticamente sem contingentes policiais nem soldados.

Ao se referir aos movimentos de contestação que, na
enorme velocidade proporcionada pelos meios de co-
municação, se espalhavam pelas ruas nos anos 1960,
Burroughs observou que quem controlava fazia conces-
sões para continuar controlando.18 Constatou que o
controle precisaria de oposição para se exercer, se não
houvesse nenhuma resistência, o controle não existi-
ria. Neste contexto, avaliado pelo escritor no calor dos
acontecimentos, é possível compreender melhor porque
um dos efeitos das contestações dos anos 1968 foi alguma
flexibilização da disciplina por meio de transformações
institucionais.

O controle aparece com maior visibilidade enquanto
toma o modelo de uma exacerbação de certas projeções
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disciplinares, como a de vigilância constante, na qual
se criam maneiras para que o vigiado se sinta perma-
nentemente observado durante algum confinamento. O
controle contínuo corre ao lado do aperfeiçoamento das
instituições prisionais e outros equipamentos para a
prática disciplinar. Agora, porém, o ato de vigiar ocorre
também em espaços abertos, vigia-se também a rua com
câmeras e satélites.

Entretanto, o controle não disciplina os corpos ex-
traindo deles as forças para o trabalho, ou reprimindo-
as em nome da ordem social, em espaços confinados.
Ações de controle não se resumem a técnicas sofistica-
das de vigilância, nem objetiva produzir sensações de
se estar sendo reprimido, pois no controle encontram-
se previstas resistências e oposições.  “Agora não esta-
mos mais em um mundo onde um olha para muitos,
mas no seu reverso, no qual muitos olham para o um
eletrônico, traduzido numa midiosfera governada por
sinopses, em que prevalece a televisão, as sondagens,
os programas de computação e a Internet. É o tempo da
democracia midiática em que todos devem participar.”19

De início, quando se flexibilizam disciplinas, as téc-
nicas de controle surgem como conquista de liberdade.
Como no caso da Liberdade Assistida, uma das medidas
sócio-educativas previstas pelo Estatuto da Criança e
do Adolescente-ECA, criado em 1990 pelo Estado brasi-
leiro, implantada com o intuito de reduzir a internação
de jovens com infrações leves. A institucionalização da
L.A. incorporou experiências realizadas em paróquias e
sociedades de bairro que, visando retirar jovens das
prisões da FEBEM, inventaram formas de acompanha-
mento dos casos fora das grades. Entretanto, em poucos
anos, desde sua implantação, o contingente confinado
aumentou, tanto quanto o número de atendidos pela
L.A.20 Não funcionou apenas como uma flexibilização das
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disciplinas, mas se mostrou eficaz técnica de se neu-
tralizar e prevenir resistências à manutenção de puni-
ções e ao sistema penal para jovens, além de ampliar o
elenco das condutas passíveis de castigo.21 Estas e outras
medidas, como a criação do hospital dia para enfrentar
a crise hospitalar, exemplo citado por Deleuze, também
“passaram a integrar mecanismos de controle que riva-
lizaram com os mais duros confinamentos. Não cabe
temer ou esperar, mas buscar novas armas.”22

Participação contínua, flexibilização das disciplinas,
ênfase no aprendizado constante mediante programas
estruturados, circulação veloz de informações: estas
são algumas práticas do controle. Mudanças de estilos
de vida pela ação tecnológica também estão em curso.
As instituições disciplinares, como escolas, prisões,
asilos, exércitos, criam moldes identitários fixos, algumas
vezes estigmas para toda a vida, os quais são impres-
sos em quem por elas passam, com ressonâncias na
própria maneira de perceber o mundo. Ao mesmo tempo,
a difusão das tecnologias de comunicação e de registro
em banco de dados, pelas quais o controle se exerce
em espaços abertos, tem feito com que identidades
fixas coexistam com “sujeitos flexibilizados”23 e adap-
táveis dentro de uma “cartela” de opções, muitas vezes,
resultantes de cuidadosos estudos de técnicas de sub-
jetivação.

Enquanto prática de assujeitamento, a subjetivação
se deixa capturar por instituições religiosas, estatais
ou educacionais, e assim funciona como modelagem
do íntimo de cada um de acordo com “fôrmas” estabele-
cidas. Foucault descreveu o poder pastoral caracteri-
zado pela interiorização de uma verdade subjetiva por
cada membro do rebanho, como um tipo de poder ins-
taurado no ocidente a partir da disseminação do cristia-
nismo. Esta modalidade de relações de poder foi perdendo
a característica religiosa e “encontrou no Estado um
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novo  suporte e um princípio de transformação,”24 en-
raizando-se na razão do Estado.25

 Atualmente, moldar o íntimo dos indivíduos não
depende apenas de figuras similares a um pastor ou de
estruturas burocráticas centralizadas. Técnicas diversas,
provenientes dos saberes das ciências humanas, por meio
de tantas outras técnicas de divulgação e propaganda,
disseminam conhecimento da “verdade” de cada um e pa-
drões de comportamento adaptáveis a condições momen-
tâneas. “A ‘personalidade flexível’ representa uma forma
contemporânea de governamentalidade, um padrão inter-
nalizado e cultural de coerção suave,”26 sem relação direta
com práticas disciplinares.

Há formação de um verdadeiro “mercado de subjetivi-
dades”,27 com estímulos à modificação do comportamento
de modo a adequá-lo a estilos de vida focando o consumo
e relações de trabalho, à modificação do corpo confor-
me padrões ‘desejáveis’, divulgados pela literatura de
auto-ajuda e pela mídia. Neutralizou-se drasticamente
a resistência aos modelos de sociabilidade associados
a padrões de dominação. Corpos disciplinados e vontades
que se sentem seguras sob controle constante geram
consenso e tolerância mútua. Ao mesmo tempo, des-
qualifica-se qualquer atualização de modos de vida impre-
vistos, de algum “gesto que transtorna.”28

A questão da produção de modos de vida remete às
considerações de Foucault acerca das tecnologias de si.
Estas são práticas sobre o corpo ou espírito, efetuadas por
pessoas interessadas em atingir alguma finalidade. As
práticas de si, pelas quais um sujeito se constitui de modo
ativo, derivam de esquemas e vivências encontrados na
cultura, na sociedade, na história, no grupo social.29 Se a
invenção da escrita consolidou uma arte de viver baseada
na subjetivação dos discursos lidos e ouvidos em “múscu-
los e sangue,”30 os meios eletrônicos, especialmente o
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computador, com suas imagens e textos abertos à in-
terferência pessoal e coletiva, permitem processos de
subjetivação inéditos na história.

Afirma-se inclusive, o nascimento de uma nova cultu-
ra, denominada cibercultura,31 termo que recupera a
definição de cibernética, retirando-lhe, porém, a refe-
rência mais política ao “governo” ou à “pilotagem”, mas
não deixa de ser um nome, redundante, para a caracteri-
zação da cultura da sociedade de controle. As resistênci-
as aos policiamentos interiorizados se tornou uma
questão política urgente. Onde estariam as liberações,
muitas vezes pulverizadas em acontecimentos imper-
ceptíveis? Quais são os usos destes meios eletrônicos
de hoje para além de consolidar o controle? “As máquinas
não explicam nada, é preciso analisar os agenciamentos
coletivos dos quais elas são apenas uma parte.”32 De que
modo a potência de alguma máquina de guerra tracejada
pela arte estaria já desmontando a subjetivação assujei-
tada do controle, na qual ser adaptável e participativo se
tornaram padrões?

Entretanto, nem toda arte tem combatido assujeita-
mentos, nem tracejado linhas de fuga liberadoras. Há
arte que apenas entretém ou decora, há arte que apazi-
gua, há arte que apela a ressentimentos, há arte que
denuncia, há arte que serve à palavras de ordem.

O que é Arte? Na sociedade de controle apela-se à parti-
cipação contínua, também por meio de atividades artísti-
cas. O que é Arte? Arte é o que: Arte tira crianças da rua.
Arte inclui moradores da periferia na comunidade. A
arte promove a participação. Arte estimula a auto-estima.
A arte denuncia as falhas de instituições procurando
aprimorá-las. A arte conscientiza. A arte leva à maio-
ridade. Arte é o que: O artista passa a ser animador
cultural, não precisa mais fugir por nenhuma linha que
o leve pra fora, agora é um cidadão participativo.
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Não é nesse pólo sedentário que a máquina de guerra
agencia linhas de fuga diruptivas. Em capturas contro-
ladas não se deixa divisar sequer uma gota de sangue.
A “grande conjunção dos aparelhos de captura ou de
dominação” controla o conflito também distribuindo sor-
risos tolerantes e brindes de festas.

Interessa a arte atravessada pelo outro pólo da má-
quina de guerra, no qual a atitude artista mantém a
coragem de dizer não — um não afirmativo — às injun-
ções evidentes do controle e dizer não ao que constitui
um aspecto sutil do “novo monstro,” a saber, as “alegrias
do marketing”33 ou então “as alegrias do capitalismo
liberal.”34 Neste pólo a linha de fuga faz conexões com
modos de existência e experimenta caminhos próprios,
percursos nômades.

Aqui, a arte se constrói como máquina de guerra e
escapa das programações que lhe são oferecidas como
itinerários inevitáveis.35 Caso for percebida neste aspecto
de recusa simultânea à afirmação ética, encontra a
guerra e enfrenta as forças dos aparelhos de captura,
tanto as forças coercitivas, quanto as sedutoras.

Da perspectiva dos efeitos liberadores das linhas de
fuga, avaliam-se as forças e correntes coletivas que
agenciam a arte enquanto potência de resistência,
invenção ou que a capturam. Ao mesmo tempo em que,
com arte, se inventam as formas por vir, se exercitam
éticas, se experimentam as sociabilidades que ultra-
passam limites. E se inventam armas.

Notas
1 Gilles Deleuze. Crítica e Clínica. São Paulo, Editora 34, 1997, p.153. Tradução
de Peter Pal Pélbart.
2 Idem, p.153.
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RESUMO

Neste artigo considera-se a arte como máquina de guerra, enquan-
to invenção de novas práticas e arma de resistência. Propõe-se
aqui iniciar uma discussão mais ampla acerca da arte sob o foco
da experimentação de estilos de vida para enfrentar o controle e
afirmar valores libertários.
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ABSTRACT

In this article art is considered as war machine, as the invention
of new practices and resisting weapon. It is proposed to start a
broader discussion on art focusing ways of life experiences to
face control and to assert libertarian values.
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