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“A coisa toda seria muito simples se honvesse apenas a infelicidade da luta gue
opae ricos ¢ pobres. A solugio do problema foi encontrada muito cedo. Basta
suprimir a cansa da dissensio, ou seja, a designaldade de riguezas, dando a cada
um uma parte ignal de terra. O mal é mais profundo. Da mesma forma que o
povo ndo € realmente o povo, mas os pobres, os pobres por sua vez nio sdo real-
mente o5 pobres. Eles sao apenas o reino da anséncia de qualidade, a efetividade
da disjuncao primeira que porta o nome vazio de “liberdade”, a propriedade
impripria, o titulo do litigio. Ele sio eles mesmos a unido distorcida do proprio
que ndo € realmente praprio e do comum que ndo ¢ realmente comum’”.
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Para além do futuro possivel

Henri Lefebvre ja havia sentenciado a relagdo necessaria e contingente
entre a filosofia e o futuro quando perspicazmente perguntou-se: “Existe al-
guma proposi¢io que niao implique responsabilidade? Nio existe. Quem pensa
inocentemente? Ninguém” (Lefebvre, 1983: 29-30). Radicalizando um pouco
malis a filosofia de seus enquadramentos mudos, poderfamos perguntar se ainda
¢ possivel falar em emancipagaor Toda pergunta produz hipoteses estratégicas
basicas que, por sua vez, estao submetidas a indeterminac¢io do futuro.

Ademais, o futuro nio é uma palavra vazia, pois exprime as expectativas
imperfeitamente representaveis em termos politicos no presente, traduz o léxico
das forcas sociais que disputam a dire¢io do mundo como futuro propriamente
im-possivel. Nao se pode esquecer que na arte, como na politica, “a unica fungiao
real” seja justamente “nos fazer passar da impoténcia ao impossivel”:

Nos lembrar que o impossivel é apenas o regime de existéncia do que nao po-
deria se apresentar no interior da situacdo em que estamos, embora nio deixe de
produzir efeitos como qualquer outra coisa existente. O impossivel é o lugar para
onde nio cansamos de andar, mais de uma vez, quando queremos mudar de situ-
acio. Tudo o que realmente amamos foi um dia impossivel (Safatle, 2016: 35-36).

A traducao dos conflitos pela palavra tem uma ontologia prépria, que tanto
tez Giorgio Agamben lembrar que para Guy Debord “a lingua se apresenta como
imagem e lugar da justica” (Agamben, 2015: 75). Entao, toda remissao a ideia
de futuro é sempre ambigua, problematica e antecipa no seu significado mais
auténtico uma determinada luta de classes dos significantes. Lukacs considera
que “ndo ¢ possivel eliminar totalmente a alternativa de nenhum processo social”
(Lukacs, 2013: 585), mesmo quando os enquadramentos sociais parecam absolu-
tamente fechados as alternativas reais. Em detrimento da “esperanca fraudulenta”,
ergue-se a poténcia da “esperanc¢a concretamente auténtica” (Bloch, 2005: 15).
Lukacs insiste que:

Com efeito, nesse processo, evidencia-se com frequéncia que as decisoes alter-
nativas postas socialmente que funcionam na vida cotidiana normal nio podem
ser respondidas a contento com uma simples obediéncia as normas tradicionais,
habituais, juridicas, morais, etc. [...] Ele pode responder a ela s6 com a subleva-
¢do ou a submissio |...] Esse tipo de conflito se distingue da quantidade infinita
de confrontos meramente individuais justamente por esse carater socialmente
fundado da escolha e de suas possibilidades de decisao. O sujeito atuante de
modo algum precisa chegar sempre a uma clareza teérica de que — em ultima
andlise — que realizar uma nova condi¢io social quando se subleva pessoalmente
contra os modos dominantes de resolver certos conflitos (Lukacs, 2013: 601-602).
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O imperativo da transcendéncia do futuro como uma infinita continuagio
do si existente precisa ser substituido por uma necessaria ruptura transcendente
com o modo de operagao do presente. Marx insiste em “comegar tudo de novo”
(Marx, 1982: 27), que pode ser traduzido como a critica da economia politica, isto
¢, da critica da ontologia do presente na forma da dominagao abstrata das coisas
sobre o futuro e na retomada do nicleo subversivo da dialética emancipatoria em
Hegel. Lukacs pensa que na sociedade burguesa temos o primado do “dominio
do passado sobre o presente” em contraposi¢ao a hipétese de uma “democracia
socialista” como o “dominio do presente sobre o passado” (Lukacs, 2008: 119).
A quem pertence o futuro? Isso nos leva ao confronto com os problemas funda-
mentais da filosofia politica burguesa e de sua oposi¢io/radicalizacio proletaria.
Ainda ¢ necessario partir de Hegel, ndo como um “cachorro morto” (Marx, 2013:
91), mas como o filésofo primeiro a ter descortinado o impasse irresolvivel — que
ele mesmo foi incapaz de apresentar resolu¢ao duradoura —, da “dessemelhanca”
(Zizek, 2016: 05) entre a particularidade e a universalidade. Zizek ¢ ainda mais
radical quando defende uma certa dialética da insuperabilidade/transcendéncia
do nucleo axioldgico da filosofia hegeliana:

Certa vez Deleuze caracterizou seu préprio pensamento como uma tentativa de
pensar como se Hegel ndo tivesse existido, afirmando repetidas vezes que esse era
um filésofo que deveria simplesmente ser ignorado, e nio estudado. O que escapou
a Deleuze foi que seu pensamento a respeito da pura repeti¢ao sé funciona como
uma suprassuncao esquisita de Hegel. Nessa tltima vinganca exemplar de Hegel, o
grande tema hegeliano do caminho para a verdade como parte da verdade — para
se chegar a escolha certa, é preciso comegar com a escolha errada — reafirma a
si mesmo. A questdo nio é que nio deverfamos ignorar Hegel, mas sim que s6
podemos nos permitir ignora-lo depois de um longo e arduo estudo de Hegel.
Portanto, chegou a hora de repetir Hegel (Zizek, 2013: 357).

O que significa repetir Hegel? Marx ja havia indicado que para Hegel “o
processo de pensamento, que ele, sob o nome de Ideia, chega mesmo a transfor-
mar num sujeito autdbnomo, é o demiurgo do processo efetivo”, e contradita a
dialética hegeliana pela dialética materialista, em que “o ideal nao é mais do que
o material, transposto e traduzido na cabe¢a do homem” (Marx, 2013: 90). O
impasse estrutural basico que capilatiza a universalidade do capital nao poderia
ser mais problematico, quando indica que a universalidade tem no “fim egoista”
uma instavel medida de sua efetivacdo “no bem-estar e no direito de todos”
(Hegel, 2010: 189). Assim, o axioma basico da universalidade capitalista é onto-
logicamente falso, ndo pela auséncia de realidade, mas pelo excesso primordial de
uma unidade insustentavel, “dessemelhante”. Todavia, como estamos diante de
uma “falsa totalidade, uma Completude erronea”, o “axioma ontolégico da des-
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semelhanca” consiste, “Naquilo que carrega de mais elementar, “dessemelhanca”
aponta para um Todo cujas partes nao se encaixam, de modo que o Todo surge
como um composto artificial, com sua unidade organica perdida para sempre”
(Zizek, 2016: 05).

Ernesto Laclau zomba do projeto inacabado emancipatério, quando diz
que todo “universal — tomado em si mesmo — é um significante vazio” (Laclau,
2011: 41), incapaz de qualquer preenchimento possivel de contetido objetivo
consequente. Laclau, por sua vez, apenas expressa o fracasso das experiéncias
reais emancipatérias, mas nao esgota a Ideia da emancipagdo como um compo-
nente im-possivel do proprio real. Alids, sobre a experiéncia do fracasso, diz-nos
Badiou:

E por isso que devemos refletir sobre a nogio de fracasso. O que significa
exatamente “fracassar”’, quando se trata de uma sequéncia da Hist6ria em que
essa ou aquela forma da hipétese comunista é experimentada? O que quer dizer
exatamente a afirmagio de que todas as experiéncias socialistas sob o signo dessa
hipétese “fracassaram”? Esse fracasso ¢ radical, isto é, exige o abandono da propria
hipétese, a rentuncia de todo o problema da emancipagio? Ou é apenas relativo a
forma, ou a via, que ele extrapolou e em que ficou estabelecido, por esse fracasso,
que ela ndo era a forma certa para resolver o problema inicial? (Badiou, 2012: 09)

Insiste Badiou com sua perversiao elaborativa:

Nesse sentido, o fracasso, desde que nao provoque o abandono da hipétese, é
apenas a historia da justificacdo dessa hipotese. Como diz Mao, se a logica dos
imperialistas e de todos os reacionarios ¢ “provocac¢ao de tumultos, fracasso, nova
provocagao, novo fracasso, até sua ruina”, a logica dos povos ¢ “luta, fracasso,
nova luta, novo fracasso, mais uma vez nova luta, até¢ a vitéria” (Badiou, 2012: 10).

E importante pensar que toda inconsisténcia filosofica tem relacao direta
com o poder autorreferente da reificagdo capitalista e da despolitizacdo de sua
esfera separada fundamental, da confusao da liberdade e do espirito da inumani-
dade, da vida dominada pelo espetaculo e simulacro mercantis. O que distingue
o pensamento de Marx de todo o restante, pois, é justamente a centralidade
“de uma compreensao da /uta” (Debord, 1997: 53, grifos do autor), derivada de
uma incompletude estrutural, da “dessemelhanc¢a”, que mesmo assentada num
“sistema de dependéncia multilateral” (Hegel, 2010: 189), tem em absoluto a
primazia da “universalidade dos interesses egoistas” (Marx, 2011: 188).

A ambiguidade subjacente ao status guo filosofico é que a “diferenca de es-
tamentos” (Hegel, 2010: 199) mostra-se como o nucleo materialista incorrigivel
da universalidade idealista falsa do capital, inclusive “a realidade de um estado de
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sociedade em que ¢ o homem privado, egoista, que governa” (Ranciere, 2014: 50).
Com efeito, a politizacao do funcionamento da economia tem seu significado mais
substantivo quando movida pela “substancialidade subjetiva”, que “¢ a disposi¢ao
de espirito politica” (Hegel, 2010: 239), quando problematiza fundamentalmente
a ontologia do capitalismo, rompendo com o “nivel da realidade material visivel”
(Zizek, 2013: 89), como “simples expressdes idealizadas” (MARX, 2011: 188),
posto que “a realidade nio importa, o que importa é a situacio do Capital” (Zizek,
2013: 87).

Existe um curto-circuito imanente a todo projeto inacabado da modernidade
com predicado, isto é, a0 modo de vida burgués, que insiste em combinar liberdade
e igualdade como principios da sociabilidade pretensamente universal, para além
de toda dominagio extraeconomica tipica dos modos de vida pré-capitalistas.
O paradoxo légico é que “essa liberdade de cada um ¢ a liberdade — isto ¢, a
dominacao” (Ranciere, 2014: 74), posto que ¢é pressuposto “que a dominagao do
proprietario apare¢a como a pura dominacio da propriedade privada, do capital,
dissociado de toda a coloragao politica” (Marx, 2010a: 75). O curto-circuito é
que o modo de vida burgués niao pode prescindir da liberdade e da igualdade,
embora reificadas pela despolitizacao das relagdes objetivas de dominagao, isto é,
“o sistema de carecimentos” (Hegel, 2010: 191). A ideia de um “capital permanente
universal” (Mészaros, 2011: 63) de Hegel tem como tradugio politica aquilo que
Marx chamou em 1843 de “emancipagio politica”, o modo contraditério pelo
qual “professa-se Hstado” (Marx, 2010b: 38) para além de todo particularismo
existente, pois “o fim do Estado ¢ o interesse universal” (Hegel, 2010: 241).

Considerando, portanto, a “dessemelhanga” como a categoria decisiva para
o entendimento da critica do existente e, a0 mesmo tempo, para o esbogo dos
teoremas do futuro, “precisamos de um ponto inexistente ¢ unico, mas real,
cujas identificacio e localizagio mudario tudo, fazendo advir a verdade do corpo
politico” (Badiou, 2014: 184). A “dessemelhanca” entre o futuro e a universali-
dade capitalista como o “melhor dos mundos possiveis” expressa tragicamente o
curto-circuito percebido ha tempos por Voltaire, pelo filésofo Pangloss, a saber:
“Esta demonstrado”, dizia ele, “que as coisas nao podem ser de outro jeito: pois
tudo sendo feito para um fim, tudo é necessariamente para o melhor fim. Notem
que os narizes foram feitos para carregar 6culos. As pernas foram visivelmente
instituidas para usar calcas, e nds temos calcas. As pedras foram formadas para
ser talhadas e para fazer castelos; assim, meu senhor tem um belissimo castelo; o
maior bardo da provincia deve ser o mais bem alojado; e os porcos sendo feitos
para serem comidos, comemos porcos durante o ano todo; por conseguinte,
aqueles que afirmaram que tudo estd bem disseram uma bobagem; era preciso

dizer que tudo esta o melhor (Voltaire, 2012: 32).
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O otimismo de Pangloss nao poderia ser mais precario e sem substancia.
Pois, o “pior dos mundos possiveis” ¢ uma medida dialética em torno da “dig-
nidade humana” como componente universal de um corpo de verdade, para
além das coordenadas basicas de funcionamento o universalismo treificador do
mercado, a liberdade vazia sem libido e a igualdade sem igualitarismo. Evidente
que toda a perspectiva de compreensdo da totalidade da universalidade como
“dessemelhanga” tem como pressuposto a impressao de novos significantes
substantivos a ontologia da universalidade emancipatoria. Alain Badiou, com
enorme perspicacia filoséfica e sem medo de ousar, denominou este futuro de
“a hipétese comunista” como a impressao politica de uma nova forma de uni-
versalidade duradoura, a saber:

A universalidade pressupde que resistamos simultaneamente ao fascinio dos po-
dres estabelecidos e ao fascinio de sua destruicdo infecunda. Nem continuacio
pacifica nem sacrificio derradeiro. A politica ¢ uma construgao, que, sem duvida,
separa-se daquilo que domina, mas que — pela violéncia, se necessario — protege
essa separa¢do apenas na medida em que, ao longo do tempo, ela esclarece que

s6 ali se encontra um lugar habitavel por todos, sob a norma da igualdade (Ba-

diou, 2012: 22).

Prolegébmenos ao curto-circuito da emancipagio politica

Temos que pensar a “dessemelhanga” como a ideia fundamental do nucleo
subversivo da dialética de Hegel. O problema basico ¢ que Hegel intenta dar
expressao da exterioridade na Ideia como forma de reconciliagao de uma totali-
dade ontologicamente inapreensivel em absoluto. A cisao existente entre o “fim
privado” e o “direito de todos” (Hegel, 2010: 189) ndo vai ser resolvida suficien-
temente na realizacdo do calculo egoista no Estado ético. Assim, a suprassuncao
da alienagao politica ¢ ontologicamente incapaz de esgotar o axioma basico da
emancipa¢io — “porque a emancipag¢io politica ainda nio constitui o modo ja
efetuado, isento de contradi¢oes, da emancipacao humana” (Marx, 2010b: 38, grifos
do autor) —, sendo a politica e seu Estado correspondente apenas uma derivacio
necessaria do poder separado da reificacio capitalista, em “que as condi¢des de
dominac¢io de uma determinada classe da sociedade, cujo poder social, derivado
de sua riqueza, tem sua expressao pratico-idealista na forma de Estado existente
em cada caso” (Marx; Engels, 2007: 42).

Temos sempre que lembrar a férmula impiedosa de Hegel, para quem o
“Estado apenas é considerado uma organizacao da miséria” (Hegel, 2010: 249). O
ponto de vista da emancipagio politica tem como limite absoluto a reconciliagao
no poder da reorganizacio da miséria, sendo a politica ontologicamente incapaz
de expressar a ultrapassagem da miséria a emancipagio. Grosso modo, a tomada
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do poder politico é apenas uma parte do desafio histérico da ofensiva comunista,
condic¢do necessaria, embora insuficiente da emancipagao da reificacio, a saber,
do dominio da exploracdo, opressao e humilhagio. Marx tinha plena razio, o
contetudo precisa ir além da frase, neste caso.

As mais vigorosas alternativas burguesas apresentaram o problema da
emancipa¢ao limitada a universalidade do Estado politico. Hobbes afirma que
o “medo da opressao dispde o homem a antecipar ou procurar ajuda na socie-
dade: pois nao ha nenhuma outra maneira pela qual o homem possa assegurar
sua vida e liberdade” (Hobbes, 2015: 95), isto é, o proprio exercicio da liberdade
individual produz a aliena¢do politica na corporificagao da universalidade no
soberano. Hegel fala num “Estado ético” como o tnico capaz de resolver a
cisao fundamental entre a sociedade civil egoistica e a universalidade do “direito
de todos”. Assim, Hegel foi capaz de superar Hobbes e apresentar uma teoria
da reconciliacao sustentada ndo no “medo como afeto politico” (Safatle, 2016:
17), mas na eticidade como a realiza¢do da liberdade, embora limitada ao ponto
de vista do Estado. O “Estado ético” funciona como uma tentativa abstrata de
media¢do necessaria a pacificagdo da “universalidade dos interesses egoistas”,
que conforme reitera Marx nos Grundrisse, Hegel foi incapaz de responder.

Todavia, a originalidade de Hegel estd justamente na transcendéncia da
“luta por reconhecimento”, como anota Axel Honneth. Talvez seja necessario
pensar que a “luta por reconhecimento” de Hegel seja um esfor¢o monumental
de evitar o colapso total da sociabilidade catastréfica propriamente burguesa.
Na sua Logica, Hegel (2011: 146) observa com repulsa a ideia da “diversidade
indiferente”, em razdo de uma reconciliacio do Absoluto do “Estado, enquan-
to elemento ético” (Hegel, 2010: 237) e da burocracia como “classe universal”
(Mészaros, 2015: 138).

Axel Honneth (2003: 155, 213) diz que os “padrdes de reconhecimento
intersubjetivo” sdo “amor, diteito, solidariedade” e as “formas de destrespeito” se
dao como “violagao, privagao de direitos, degradacio”. Marx (2010c: 152) ja havia
dito que para o materialismo, “subverter todas as relacbes em que 0 homem é um
ser humilhado, escravizado, abandonado, desprezivel”, trataria-se da substancia
da revolucio radical. Com efeito, Marx (2010c: 153-154) sentencia que “s6 em
nome dos interesses universais da sociedade é que uma classe particular pode
reivindicar o dominio universal”, posto que o sujeito da emancipacao langa ao
antagonista ontologico “a frase desafiadora: nao sou nada e teria de ser tudo”.
Zizek (2006: 34) chama este sujeito de “parte dos sem parte”. Ora, quando falamos
em dominacio da reificagdo, como a primazia da “inumanidade” (Lukacs, 2012:
184), estamos justamente insistindo na complexificacao da dominag¢io abstrata
do capital sobre os homens, que é explorado economicamente, dominado po-
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liticamente e humilhado socialmente. Nos manuscritos de 1844, Marx (2010a:
89) falava em “opressao humana inteira” para caracterizar as relagbes em que “o
homem ¢ um ser humilhado, escravizado, abandonado, desprezivel”.

Assim, Marx elabora uma compreensao global do fenomeno da opressao
social, para além dos danos particulares tdio bem expressos nas teorias da microfi-
sica do poder, cuja expressdo maxima esta no “materialismo democratico”, como
salienta Badiou. Badiou diz que o que caracteriza o materialismo democratico é
justamente o postulado que reconhece apenas “corpos e linguagens” (Badiou,
2011: 111). Temos em Foucault, como um seguidor de Nietzsche, o lume da
ideia de um poder destotalizado incapaz de qualquer universalidade. A sentenca
de Foucault (2007: 103) de que “o poder que esta em toda parte” é desprovida
de qualquer universalidade da opressao social, que tornaria a Grande Recusa de
Marcuse obsoleta, posto que a prépria auséncia de uma dominagao global nio
poderia ser confrontada por uma recusa estratégica global. O desdobramento
desta posi¢ao produziu a hipétese da multiplicidade das subjetividades resisten-
tes contra o “assujeitamento” (Agamben, 2009: 46) dos corpos a linguagem da
dominag¢ao microfisica destotalizada. Nao é estranho pensar as consequéncias
do deslocamento da gravidade filos6fica da universalidade a “textura microlo-
gica do poder” (Spivak, 2010: 54). Isto é, Ernesto Laclau (2011: 23) fala num
deslocamento “da emancipagao a liberdade”, posto que “nio existe emancipagio
sem opressao, ¢ no ha opressao sem a presenca de algo que é tolhido em seu
livre desenvolvimento pelas forcas opressivas” (Laclau, 2011: 24). Tal elaboracao
levou Laclau a dizer que “a alternativa ¢é indecidivel” (Laclau, 2011: 31) e que “o
universal — tomado em si mesmo — é um significante vazio”, e que “a totalidade
¢ impossivel” (Laclau, 2011: 41).

O expurgo da universalidade do espectro da politica e dos antagonismos
fundamentais tem que ser pensado opositivamente a nogao de proletariado de
Marx, isto é:

[...] na formacdo de uma classe com grilhies radicais, de uma classe da sociedade civil
que nio seja uma classe da sociedade civil, de um estamento que seja a dissolucio
de todos os estamentos, de uma esfera que possua um carater universal mediante
seus sofrimentos universais e que nio reivindique nenhum direito particular porque
contra ela ndo se comete uma #justica particular, mas a injustiga por exceléncia, que ja
ndo se encontre numa oposicao unilateral as consequéncias, mas numa oposicio
abrangente aos pressupostos do sistema politico alemio; uma esfera, por fim,
que ndo pode se emancipar de todas as outras esferas da sociedade e, com isso,
sem emancipar todas esse esferas — uma esfera que ¢, numa palavra, a perda fotal
da humanidade e que, portanto, s6 pode ganhar a si mesma por um reganho fotal
do homem. Tal dissolucio da sociedade, como um estamento particular, é o
proletariado (Marx, 2010c: 156, grifos do autor).
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A negac¢ao ou abandono da universalidade real-existente significa o esva-
ziamento do entendimento da ontologia do poder estranho, do capital, sobre a
totalidade da vida. Assim, destotalizando o significado do capital, como insiste
Zizek, de fato s6 terfamos “corpos e linguagens”. O simulacro do léxico politico
nao poderia ir muito além do “desejo de democracia” de Negri e Hardt (2005:
15) ou reduzir-se a banalidade do “pluralismo combativo” de Chantal Mouffe
(1996: 11). Evidentemente as posi¢des pos-modernas podem ter contribuido
absolutamente para a compreensao das formas de opressdo e humilha¢ao, mas
com a destotalizagao do significado do capital, houve a despolitizacao da esfera
fundamental da exploracio do homem pelo homem e a prépria cisao entre a
sociedade civil burguesa e o seu Estado correspondente. Zizek elabora uma critica
impiedosa ao afirmar que, ao contrario da critica pés-moderna, as diferengas no
capitalismo realmente existente sio sempre traduzidas como desigualitarismo
substantivo. Aqui temos o outro nexo importante do entendimento, a saber, a
aceitagdo indiscriminada do identitarismo secundarizou a ideia primordial do
igualitarismo em fungao do pluralismo identitario. Num belissimo excerto sobre a
“liberacao das mulheres”, Mészaros (2011: 269) diz que “as variedades existentes
de hierarquia discriminatéria nao sio a “causa original” do funcionamento do
sistema do capital com exercicio de relagdes antagonicas de poder” e que “a causa
histérica da emancipacdo das mulheres nido pode ser atingida sem se afirmar a
demanda pela igualdade verdadeira” (Mészaros, 2011: 271), posto que “o modo
de funcionamento do capital” ¢ ele mesmo “incompativel absolutamente com a
necessaria afirmac¢ao da igualdade substantiva” (Mészaros, 2011: 272). Mészaros
insiste ainda que “ndo se poderia encontrar nenhum “espaco especial” para a
emancipac¢ao das mulheres no referencial dessa ordem socioecondmica. Por isso,
o “poder nas maos das mulheres” teria que significar poder nas maos de todos
os seres humanos ou nada” (Mészaros, 2011: 287).

Ellen Wood (2006: 222) diz que “no centro do novo pluralismo existe a inca-
pacidade de enfrentar a totalidade abrangente do capitalismo como sistema social
constituido pela exploragio de classe, mas formador de todas as “identidades”
e relagoes sociais”. A centralidade do proletariado, em seu sentido abrangente
e ndo restritivo, localiza a critica ndo de qualquer poder ou de qualquer espago
social de dominag¢ao, mas tem seu fundamento elaborado contra o nicleo basico
de funcionamento da dominag¢ao em estado puro:

O vinculo com a luta dos trabalhadores esta localizado no desejo de acabar com
o poder em qualquer local de sua aplicagio. Esse local se baseia aparentemente

em uma simples valorizacio de qualquer desejo destruidor de qualquer poder

(Spivak, 2010: 29).
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Obvio que abre-se uma retomada indispensavel da ontologia politica de
Marx sobre a emancipagdo e “a hipétese comunista”, tal como atualizada por
Badiou (2012) e contradita a posi¢ao esquerdista de Foucault sobre a natureza do
poder no capitalismo realmente existente. Por conseguinte, a impressao basica é
que o abandono da universalidade e do igualitarismo nio expressou apenas uma
altera¢do na inclinacio da critica tedrica, mas, sobretudo, significou uma radical
transformacao nas coordenadas basicas das lutas e do léxico emancipatorio, no
sentido do abandono de uma media¢io universal capaz de produzir um mundo
orientado a dignidade humana e correspondente a realizacdo das “necessidades
radicais” (Heller, 1986: 87), tipicamente auténticas, contra a primazia do fetichis-
mo e da reificacio.

A posicao de Hegel expressa na ideia de “dessemelhanca”, nao apenas foi
capaz de apreender os limites absolutos da emancipagao politica - mesmo que
esse nao fosse o seu objetivo filoséfico preliminar - como, ap6s a radicalizacio
operada pelo materialismo de Marx, tratar a experiéncia-mundo do capital como
ontologicamente incapaz de resolver o impasse estrutural basico da “desseme-
lhanc¢a” por si mesma, isto é, o ideal da liberdade e da igualdade.

“O comunismo ¢ o nome do problema”

No seu tempo, marcado pela ascendéncia global do capital, Marx formulou
o problema do curto circuito da emancipa¢io nos termos de tomada do poder
politico e de suprassunc¢io da propriedade privada. Todavia, encontramos nos es-
critos de juventude a critica de Marx da politica como ideal emancipatério estrito,
a0 mesmo tempo em que elabora duas dimensoes dialéticas da propria politica,
negativa como primado ontologico em razao da impossibilidade emancipatéria
da politica, positiva como necessidade estratégica do controle social do Estado
pelo dominio do proletariado como classe separada que se autoextingue sobre a
burguesia como classe. A variante negativa da politica encontra-se basicamente
nas “Glosas criticas” de agosto de 1844, em que Marx (2010d: 39) sintetiza os
limites da politica a plena expressao do Estado, “na contradicdo entre os interesses
gerais e 0s interesses particulares”, pois “a administracao deve restringir-se a uma
atividade formal e negativa, porque o seu poder termina onde comega a vida
burguesa e seu labor”. Marx insiste que “frente as consequéncias decorrentes da
natureza associal dessa vida burguesa, dessa propriedade privada, desse comércio,
dessa industria, dessa espoliacio reciproca dos diversos circulos burgueses, frente
a essas consequéncias a lei natural da administracao ¢ a impoténcia”. Numa sub-
sequente passagem monumental, Marx apresenta a impossibilidade de superacio
da impoténcia da politica:
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Se quisesse eliminar a impoténcia de sua administracdao, o Estado moderno teria
de eliminar a atual vida privada. Se ele quisesse eliminar a vida privada, teria de
eliminar a si mesmo, porque ele existe tdo somente como antitese a ela. Porém,
nenhum vivente julgara que as deficiéncias de sua existéncia estejam fundadas
no principio de sua vida, na esséncia de sua vida, mas sempre em circunstancias
exteriores a sua vida. O suicidio ¢ antinatural. O Estado ndo pode, portanto,
acreditar que a impoténcia seja inerente a sua administracio, ou seja, a si mesmo.
Ele pode tao somente admitir deficiéncias formais e casuais na mesma e tentar
corrigi-las. Se essas modifica¢oes nao surtem efeito, a mazela social ¢ uma imper-
feicao natural que impede do ser humano, uma lei divina, ou a vontade das pessoas
particulares esta corrompida demais para vir ao encontro dos bons propésitos da
administracdao. E como sdo pervertidas essas pessoas particulares! Eles reclamam
do governo toda vez que este limita sua liberdade, mas exigem do governo que
este impega as consequéncias necessarias dessa liberdade! (Marx, 2010d: 40).

Assim, Marx prepara o terreno da diferenciagio necessaria entre revolucao
politica e revolucio social, entre emancipacio politica e emancipa¢ao humana.
Diz ele que “toda e qualquer revolugao dissolve a antiga sociedade; nesse sentido,
ela é social. Toda e qualquer revolucido derruba o antigo poder; nesse sentido ¢é
politica” (Marx, 2010d: 51). Marx ainda sentencia que:

A revolugdo como tal — a derrubada do poder constituido e a dissolucido das
relages antigas — é um ato politico. No entanto, sem revolugao o socialismo niao
podera se concretizar. Ele necessita desse ato politico, ja que recorrer a destrui¢io
e a dissolugao. Porém, quando tem inicio a sua atividade organizadora, quando

se manifesta o seu proprio fim, quando se manifesta a sua alma, o socialismo se
desfaz do seu involucro politico (Marx, 2010d: 52).

Nesse sentido, Mészaros retoma o axioma basico da teoria radical emanci-
patéria de Marx para defender a ontonegatividade da politica em razao da onto-
logia da “parte dos sem parte”, isto é, como classe separada ela é absolutamente
“incapaz de dominar” (Mészaros, 2015: 123), mas no poder politico somente
pode aparecer a ditadura do proletariado, esbocada por Lenin como “fenecimento
do Estado”. Para Mészaros, como o Estado significa uma “estrutura geral de
comando politico” (Mészaros, 2015: 41), “o sistema politico e econémico de
tipo soviético” apareceu historicamente como “a extragdo maxima politicamente
regulada do trabalho excedente sob o dominio de sua formacao de Estado, em
contraste com a extragio primordialmente econdmica do trabalho excedente como
valor excedente’. Marx ja havia destacado que:

Evidentemente, ¢ dito por socialistas que precisamos do capital, mas nao do capi-
talista. O capital aparece entdo como pura coisa, ndo como relagio de producio,
que, refletida em si mesma, ¢ precisamente o capitalista. Eu posso naturalmente
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separar o capital desse capitalista singular e o capital pode passar a um outro
capitalista. Mas perdendo o capital, ele perde a qualidade de capitalista. Por
conseguinte, o capital ¢ decerto separavel de um capitalista singular, mas nao do
capitalista que, enquanto tal, se defronta com o trabalhador. Da mesma maneira,
o trabalhador singular também pode deixar de ser o seu-por-si do trabalho; pode
herdar, roubar dinheiro etc. Mas deixa entao de ser trabalhador. Como trabalhador,
ele ¢ somente o trabalho existente para si (Marx, 2011: 236).

Temos que lembrar que para Hegel o “Estado é a organiza¢iao da miséria”.
Assim, a mera substituicao da propriedade privada pelo “dominio da formacao
de Estado”, como insiste Mészaros, nio alteraria em nada o complexo da domi-
nag¢io compulsiva do capital sobre o ser vivente da humanidade. O problema da
“dessemelhanca” apresentado por Hegel permanece ontologicamente irresolvivel.
Lukacs (2008: 116) oferece uma alternativa radical, que ele chamou apropriada-
mente de “democratizag¢do socialista”, como uma forma de unificacio da politica
e da economia na radicalidade do processo de decisdao. De um lado, a superacio
da mediacdo do Estado. De outro, a suprassunciao da propriedade privada nao
pela estatizagdao da “miséria”, no sentido de Hegel, mas pela elimina¢do social
da dominacdo compulsiva do capital sobre a totalidade da vida social. Quando
falamos em emancipagdo humana ou “a hipétese comunista”, temos como
pressuposto a “impossibilidade de a sociedade emancipar-se do dominio da par-
cialidade sem transcender radicalmente a politica e o Estado” (Mészaros, 2015:
123). Diante do desafio histérico de transcendéncia da opressao social, isto é,
da exploragao, dominagdo e humilhacio, é preciso pensar seriamente a sentenca
de Zizek (2011: 14), quando diz que “o comunismo é o nome do problema”.
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