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Introdug¢io

Pretende—se, neste trabalho, proceder a uma releitura dos aspectos
introdutoérios da propriedade industrial, desde o seu surgimento até
os dias de hoje, tendo em vista a real importancia que alcang¢ou esta
espécie de propriedade para o desenvolvimento econdémico de cada pais
por si, e do globo de forma geral.

Justifica-se este estudo pela necessidade de reconstrugiao das teorias
de justificagio da propriedade industrial. Ainda, faz-se necessario a
compreensao da sistematica que envolve esta propriedade, para consoli-
dar um posicionamento frente a sua importancia para o desenvolvimen-
to economico e social da na¢do. A caréncia frente a propostas sobre a
constru¢ao de um novo paradigma do sistema de propriedade industrial
conduz o Brasil a subjugar seu sistema aos internacionais, refletindo,
portanto, a urgéncia em se repensar a estrutura ¢ organizag¢ao deste
contexto. O interesse pelo assunto nasce da preocupagdo com um novo
direcionamento para as politicas que envolvem o sistema de propriedade
industrial.

O contraste do sistema de propriedade industrial vigente com toda
a histéria que o envolve, permeada por apontamentos criticos, faz-se
imperiosa frente a nova ordem mundial, estabelecida apds os aconteci-
mentos de 11 de setembro de 2001.

O objetivo nuclear, portanto, é o tecimento de consideragdes a
respeito dos aspectos introdutorios ao estudo da propriedade industrial,
com vistas, secundariamente, a situagio economica brasileira e mundial
e todo o processo que envolve estas novas tecnologias, produto da
tutela protetoria.

Nogoes gerais

E reconhecida por autores como Domingues (1980:1-28), Lobo
(1997:16-19) e Pimentel (1994:68) a existéncia de trés fases historicas
na evolugdo do direito industrial: a dos privilégios feudais; a das idéias
liberais da Revolu¢do Francesa e a Independéncia norte-americana; ¢ a
da internacionaliza¢io do sistema de patentes, com a Convengio da
Unido de Paris. Acrescente-se a estas, ainda, uma quarta fase, que ¢é a
da reagao dos paises em desenvolvimento e subdesenvolvidos a todo um
contexto que lhe ¢é prejudicial.
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Conforme sintese historica trazida por Pimentel (1994:69-76), a
fase dos privilégios feudais estendeu-se do século XII ao XVIII, no
periodo da historia designado de Idade Média, quando surge a protegao
da tecnologia em forma de privilégio, concedido pelo soberano ou pelo
senhor feudal, independentemente de lei e sem a observancia de con-
di¢oes pré-estabelecidas, ao introdutor das novas técnicas, no interesse
do Estado, indicando um prazo de prote¢ao, como meio de incentivar
a indastria exportadora, compreendendo a exclusividade do uso, além
dos beneficios fiscais e direito de residéncia no burgo.

A fase da idéias liberais tem inicio com a Constitui¢do norte-ame-
ricana (1787), regulando em seu art. 1°, se¢do 8, o estabelecimento da
protegao dos inventos, por meio de patentes. Segue-se com a Revolu¢ao
Francesa em que os burgueses vém a consolidar a idéia da propriedade
sobre as invengdes como decorréncia do Direito Natural, na lei de
1790, decretada pela Assembléia Nacional francesa.

Na fase da internacionalizagdo que significou o reconhecimento
dos depositos internacionais de pedidos de patentes, apesar de nao se
poder marcar um periodo ou evento de inicio, haja vista ter sido
desencadeada por uma sucessio de fatos resultantes do intercimbio
comercial, especializa¢io do trabalho, exportagdes de produtos, enfim,
0 crescimento econdmico tem como seu ponto mais significativo a
realizagio da Conven¢do da unido de Paris, em 1883.

Ha de se registrar que os autores ja citados ainda levantam para
analise o desenvolvimento de uma quarta fase, denominada a fase da
mutagdo, em que se verifica uma reagdo dos paises considerados em
desenvolvimento e subdesenvolvidos, aos sistemas de prote¢dao a proprie-
dade industrial que lhe sio impostos, tendo em vista o prejuizo que
custam admitirem como de suas sistemadticas internas, sistemas que
destroem os principios da igualdade entre os paises ¢ o da patente como
um titulo de propriedade decorrente do Direito Natural.

Esta tltima fase quiga seja de maior relevancia a este estudo, tendo
em vista a crescente tecnologia que adentra as reais necessidades de uma
sociedade e ocupa posi¢iao de destaque no desenvolvimento econdémico
de uma nagio frente ao contexto internacional que a envolve. Também,
¢ de interesse desta fase a discussao critica da formagao de monopodlios
¢ oligopolios nas areas das novas tecnologias, especialmente as biotecno-
logias, para o crescimento ¢ sustentabilidade do Brasil.
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Delimita¢ao tematica
Inicia-se este topico com afirmagio de Silveira (2002):

A propriedade industrial se inseve em ramo mais amplo do di-
reito, denominado propriedade intelectual. Esta, por sua vez, se
inclui tradicionalmente entre os diveitos rveais, dos quais o mais
abrangente ¢ o direito de propriedade, o qual, no caso, se exerce
sobre bens imateriais.

Assim, tem-se que a propriedade industrial é espécie de um ramo
ainda maior denominado de propriedade intelectual ou imaterial que,
por sua vez, insere-se no amplo campo dos direitos reais.

Os direitos reais podem ser entendidos dentro de uma concepgao
classica e de outra denominada personalista. A primeira entende que o
Direito das Coisas regula a relagio direta, imediata, dos homens sobre as
coisas ou sobre os bens, enquanto que a segunda entende s6 serem possiveis
as relagoes juridicas se entre pessoas, nunca entre uma pessoa € uma coisa.

O objeto principal de estudo do Direito das Coisas, justamente por
onde se esta caminhando, ¢ a propriedade e os direitos reais sobre coisa
alheia, através dos quais o titular tem ou pode ter, conforme ensinamento
de Wald (1995:15), a faculdade de exercer, sobrve determinado bem, um
on alguns dos poderves desmembrados da propriedade.

Consoante palavras do mesmo autor (1995:16), o Direito das Coisas
se caracteriza por um colorido profundamente nacional, o que quer dizer
que este ramo do Direito Civil ¢ o reflexo dos fatores reais de poder de
uma sociedade, ou seja, o funcionamento de uma organiza¢io social,
que ¢ o Estado, implica a estruturagdo de um Direito das Coisas con-
dizente, como ¢ o caso brasileiro, de uma sociedade embasada na pro-
priedade privada e no capital, tendo sido consagrado no Novo Coédigo
Civil, o Direito das Coisas ¢ tratado no Livro III da Parte Especial,
estando regulado pelos arts. 1.196 ao 1.510, em que trata de posse,
propriedade, bem como de suas aquisi¢oes, classificagoes, efeitos e
extingoes. Ja no Codigo Civil de 1916, o assunto é tratado no Livro
II da Parte Especial, o Direito das Coisas (arts. 485 ao 862).

Apesar do entendimento ser que o tema esta inserto nos Direitos
Reais, a questio nao ¢ pacifica, consoante entendimento de Silveira

1. Tratar-se-4 do Novo Cédigo Civil (Lei n° 10.406, 10.01.2002) e, na seqiién-
cia, do Cédigo Civil em vigor (Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916).
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(2002), pois ha autores que o incluem entre os direitos da personali-
dade, como direitos do inventor, direito de inédito, nio podendo o
inventor ser obrigado a revelar sua invengdo, ou, ainda, o direito de ter
seu nome mencionado na patente. Assim, é certo que a propriedade
intelectual nao esta exclusivamente restrita aos direitos reais sobre coisas
imateriais, mas também e, como ja visto, aos direitos de personalidade,
e, ainda, ao direito obrigacional, no que se refere aos negocios juridicos
de alienagio ou licenga de exploragiao e as obrigacoes decorrentes de
atos ilicitos de violagio de segredo industrial ou concorréncia desleal.
Todavia, o ponto de interesse deste trabalho esta ligado diretamente aos
aspectos patrimoniais da propriedade intelectual, portanto, inteiramente
inserta na seara dos direitos reais.

A propriedade pode, ainda, ser classificada em mobiliaria ¢ imobi-
lidria, conforme entendimento classico da possibilidade ou nio de
transportabilidade da coisa de um lugar para outro sem que se altere,
modifique ou destrua seu contetido. A propriedade Intelectual esta
inserida no campo da propriedade mobiliaria, razio pela qual a imobi-
lidaria n3o ¢ motivo de preocupagio deste estudo.

Tanto o Novo Codigo Civil como o vigente ndo trazem, no Livro
das Coisas, defini¢ao de propriedade movel; adentram no assunto direi-
to nas formas de aquisi¢dao desta. Por outro lado, trata o legislador, nos
arts. 47 ao 49 do Codigo Civil (arts. 82 ao 84 do Novo Coédigo Civil),
dos bens moveis e os assim considerados. Todavia, ha de se tomar certo
cuidado, pois as no¢oes de propriedade e bens sio distintas.

Traz o art. 47 que sao moveis os bens suscetiveis de movimento pro-
prio, on vemogiao por forca albein ¢ o art. 48 que consideram-se moveis
para os efeitos legais: 1 — os diveitos veais sobre objetos moveis e as agoes
corvespondentes; 11 — os direitos de obrigacio e as agoes respectivas; 111 —
os direitos de autor. Ainda, o art. 49 traz que os materinis destinados o
alguma construgio, enquanto nio forem empregados, conservam a sun
qualidade de moveis. Readquirem essa qualidade os provenientes da demo-
licao de algum prédio. O Novo Codigo Civil inova em alguns pontos,
quando acrescenta ao texto do art. 47 do Codigo Civil em vigor a
seguinte frase logo ao final do periodo ja transcrito do art. 47: sem
altevacio da substancia on da destinacio econdmico-socinl (art. 82), pre-
vendo, deste modo, as novas formas de bens que se perfazem numa
sociedade contemporanea.
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Diante de tal inovagio a reflexdo ¢ inevitavel, tendo em vista que
o conceito de transportabilidade estar ultrapassado, dando lugar a dis-
tingoes de natureza economico-social.

Ja o art. 83 (correspondente ao 48 do Coédigo Civil em vigor),
vem com a seguinte redaciao: Consideram-se moveis para os efeitos legais:
1 — as energins que tenham valor economico; 11 — os direitos reais sobre
objetos moveis ¢ as acoes corvespondentes; 111 — os diveitos pessonis de ca-
rater patrimonial ¢ respectivas agoes. Desta forma, acrescentou as ener-
gias como bens moveis e excluiu os direitos de autor, visto que tratou
desta matéria em legislagio especial.

Ja se pode, portanto, perceber a distingdo de bens e de proprieda-
de. Conforme Diniz (1999:103), enquanto aqueles sio os objetos, esta
¢ a plenitude dos direitos sobre a coisa.

Ultrapassada esta breve nogdo, Diez-Picazo (1995:176), ao anali-
sar os direitos reais mobiliarios e imobilidrios, afirma que se ba podido
decir que la propriedad mobiliaria y ln inmobiliarvia son dos instituciones
profundamente diversas, com muy escasos puntos de contacto entre si.

Quanto a estas distingdes seguem alguns comentarios essenciais ao
estudo da propriedade industrial e sua sintoniza¢ao no contexto mundial.

A transportabilidade ¢ conceito nascido da possibilidade ou nio de
mover determinada coisa sem altera¢io de sua substancia. Ocorre que,
atualmente, este conceito tem sofrido consideravel alterac¢do, especial-
mente se se deparar com o exemplo de casas transportaveis de um lugar
para outro, conforme a vontade do proprietario.

A facilidade ou dificuldade de desaparecimento também ¢ outro
ponto discutivel, tendo em vista que as novas tecnologias tém propicia-
do o desenvolvimento de objetos moveis de longa durabilidade, muitas
vezes superior a longevidade de determinados imoéveis, que sofrem pela
acdo das intempéries da natureza.

A maior ou menor diligéncia possessoria ¢ vista a luz da necessida-
de da tradigdo para a transferéncia de bens moéveis e da transcrigdo para
imoéveis. Presume-se que quem tem a coisa movel € seu proprietario,
enquanto que para ter a coisa imoével, obrigatorio se faz a transcri¢ao no
Cartorio competente. Neste sentido, realmente os cuidados sio maiores
em relagdo as coisas moveis, porém se analisado do prisma do poder
econdmico envolvido nas novas tecnologias de propriedade movel e das
atuais exigéncias sociais de direito a terra, a balan¢a comega a se equili-
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brar, sendo pender para uma preocupa¢io maior pela produtividade de
suas terras, se estd cumprindo uma fungdo social, usucapiio etc.

Quanto a existéncia de normas mais ou menos rigorosas para a
alienagdo de bens moveis e imoveis, é fato que as novas tecnologias tém
demandado extrema concentragdo de esfor¢os internacionais para im-
pulsionar o trabalho legislativo nacional na criagio de normas que as
protejam e criem um sistema condizente com esta protegdao. Varella
(1996:160) traz exemplo recente: o Brasil sofreu retalia¢oes dos Esta-
dos Unidos no importe de US$ 450 milhoes a US$ 1,8 bilhio, por
ainda ndo ter um sistema de patentes que protegesse os seus produtos
¢ processos provindos das novas tecnologias. Assim, nem sempre as
normas sao mais rigorosas para a propriedade imovel, se se considerar
todo o cendrio nacional e internacional envolvidos.

E, finalmente, quanto ao menos ou maior valor atribuidos, nem
sempre a propriedade imoével leva vantagem, haja vista as novas
tecnologias produzirem um c¢hip de computador ou até a féormula de
um novo firmaco, que estio muito bem avaliados, ultrapassando em
muito qualquer espécies de propriedade imovel.

O proéprio Diez-Picazo (1995:177) cita exemplo desta disparidade
numa sociedade contemporinea:

Baste considerar la distincion abismal que puede existiv entre el
patrimonio de un campesino pobre formado por alguns tierras
de produccion escasa y de rentabilidad limitada y el patrimonio
de un burgués o capitalista formado por acciones que implican
de hecho v de devecho el control de una sociedad anonima

Assim, tem-se de enxergar a propriedade movel do prisma da in-
trodu¢io das novas tecnologias, que supervalorizaram o que outrora
nada valia, trazendo em seu bojo o conhecimento que gera poder ¢ o
poder que controla um pais ou o mundo.

Finalmente, a propriedade industrial pode ser classificada como
uma espécie da propriedade imaterial ou intelectual. E definida por
Pimentel (1994:99) como As diversas produgoes da inteligéncia humana,
e alguns institutos afins, sio denominados genervicamente de propriedade
imaterial on intelectunl. Na seqiiéncia, divide-a em dois grandes gru-
pos, o do dominio das artes ¢ das ciéncias ¢ o do dominio da indastria.
Quanto a estes, ainda, abrangendo os diveitos que tém por objeto as inven-
coes ¢ o desenho e modelos industriais, pertencentes no campo industrial.
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Ainda, Pimentel (1994:108) classifica a propriedade imaterial ou
intelectual em dois grupos, sendo o primeiro o da produgio intelectual
do dominio das indastrias, em que predomina o conceito do direito do
autor, com as inveng¢oes industriais, os modelos de utilidade e os dese-
nhos ¢ modelos industriais, ¢ o segundo, o da produgio intelectual
onde predomina o principio da lealdade da concorréncia no comércio
¢ na indastria, com as marcas, nome comercial, segredos de fabrica,
recompensas industriais e repressdo a concorréncia industrial. Desta forma,
a propriedade industrial ¢ a intelectual ou imaterial do dominio das
indastrias, conforme ponto de interesse deste trabalho.

Breves nog¢oes historicas no Brasil ¢ no mundo

A primeira manifestagdo que se tem noticia sobre a propriedade
industrial qui¢a surja no ano de 1330, com rei Philippe de Valois, na
Franga, com a concessio do monopoélio para a fabrica¢io de vidros.

Em 1406, o governo de Florenga contratou artesaos da Lombardia
para fabricar, durante trés anos, com direito a exclusividade, implementos
para a indastria téxtil, sob a condi¢io de, no transcurso do prazo,
ensinarem os artesios locais o oficio do qual tinham a exclusividade,
para que ao final, pudessem estes dar prosseguimento aos servigos pres-
tados, tudo, ainda, com isen¢ao de impostos.

Pimentel (1994:70-81), ainda, traz outras indicag¢des historicas,
como a do ano de 1469, quando foi outorgado o direito exclusivo de
exploragdo de uma indastria de impressao pelo Feudo de Veneza.

Apesar de todos estes fatos citados, o impulso inicial foi mesmo
com a invengao da imprensa, no século XV, quando se instituiu a con-
cessdo oficial de privilégios de impressio, pois a partir dai as idéias
poderiam ser, como foram, difundidas com uma rapidez nunca antes
imaginada, for¢ando a criagao de verdadeiros mecanismos de protegao
as idéias, para que a ordem politica vigente ndo fosse ameagada.

Ainda outros fatos marcam a histoéria do inicio das concessoes de
privilégios: Galileu Galilei obteve o direito a exclusividade na fabricagio
e comercializagdo de um dispositivo hidraulico de irrigagdao, que criara
em Veneza; e Pascal foi agraciado pelo rei da Franga com o privilégio
de inven¢do de uma maquina calculadora.

Foi em 1623, com o Statute of Monopolies, na Inglaterra, que se
firmou a primeira disposi¢do a respeito de direitos de inventor.
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A Constitui¢do norte-americana de 1787, no art. 1°, se¢ido 8, es-
tabeleceu a protegdo dos inventos, por meio de patentes. Em 1790, na
Franga, a Assembléia Nacional decretou promulgada a lei que deu guarida
a idéia da propriedade das descobertas industriais.

Afirma Silveira (2002) que a consolidagao dos direitos a proprie-
dade intelectual somente vem a se tornar realidade em 1883, com a
Convengdo de Paris. A Revolugio Francesa de 1789 foi a responsavel
por todo o inicio de esfor¢o para o reconhecimento deste tipo de
propriedade. No ano de 1791, a Assembléia revolucionaria, apesar de
ter extinguido os privilégios das corporagoes de oficio e ter consagrado
a liberdade de indtstria com a Lei Chapellier, votou leis de prote¢ao aos
autores e aos inventores.

Neste momento, faz-se necessaria a contextualizagio da Historia
do Brasil. A primeira outorga de um privilégio se deu em 1752, com
a concessao do monopodlio para a exploragao de uma maquina de des-
cascar arroz, pelo prazo de dez anos, no Rio de Janeiro. Antes da
mudanga da Corte para o Brasil, ndo se tinha interesse em beneficiar os
inventores brasileiros, na medida em que o raciocinio predominante era
o de que assim, estar-se-ia colocando em risco os interesses economMicos
e financeiros de Portugal. Mas com a fuga da Familia Real Portuguesa
para o Brasil e instalagdo em solo patrio, a concepg¢iao inverteu-se com
extrema necessidade de se conceder privilégios, em razao especialmente
da Carta Régia de 28 de janeiro de 1808, que estabelecia o livre comér-
cio, e com o Alvara de 1° de abril de 1808, que estabelecia a liberdade
de indtstria. Definitivamente, o Principe Regente, em 1809, com o
Alvara de 28 de janeiro, estabeleceu a protec¢ao aos direitos de inventor,
tornando o Brasil o quarto pais do mundo a inserir-se nesta realidade.

Ainda, afirma Pimentel (1994:81-83) que, mais para frente, apos
a proclamagao da Republica e a promulgagao da Constitui¢ao de 1824,
a Lei de 28 de agosto de 1830 regulou a concessio de privilégios e os
direitos deles decorrentes. Esta Lei foi regulamentada em 22 de dezem-
bro de 1860, pelo Decreto 2.712, que, por sua vez, foi complementado
em 22 de dezembro de 1881, por um Aviso. Somente perdeu vigéncia
a Lei de 1830, com a aprovacao da Lei de 1882, regulamentada pelo
Decreto 16.264, de 19 de dezembro de 1923. Dentre muitas leis e
decretos que se seguiram, da-se destaque para mais algumas: Decreto-
Lei 7.903, de 27 de outubro de 1945; o Decreto-Lei 254, de 28 de
fevereiro de 1967; o Decreto-Lei 1.005, de 21 de outubro de 1969; ¢
a Lei 5.772, de 21 de dezembro de 1971. Esta altima lei foi denomina-
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da de o Codigo de Propriedade Industrial. Conforme enfatiza Pimentel
(1994:120), todas as constitui¢oes da historia do Brasil, com exce¢ao da
de 1937, incluiram expressamente os privilégios industriais entre as
garantias ¢ direitos individuais.

Mais recentemente, no Brasil, antes de se chegar a total abertura
aos sistemas de prote¢do a propriedade intelectual, também, atravessou-
se fases de precaugdo e cuidado em relagio a adogdo de um sistema de
patentes. Primeiramente, em 1945, final da Era Vargas, foi proibido o
patenteamento de processos farmacéuticos, também visando a prote¢io
do mercado interno ¢ incentivar a indastria nacional. Todavia, notou-
se que de nada adiantou tal medida e decidiu-se por aumentar a proi-
bi¢do, estendendo-a aos produtos farmacéuticos em 1969.

O antigo Cédigo de Propriedade Industrial, Lei n°® 5.572, de 21
de dezembro de 1971, expressou as proibigdes em seu art. 9°, alinea c:
Nao sio privilegiaveis: c) as substancias, matévias, misturas on produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos, de qualquer espécie,
bem como os respectivos processos de obtencio oun proibicio.

Desta forma, o entendimento predominante para o Brasil naquele
momento era de que se devia suprimir as possibilidades de patentea-
mentos de processos ¢ produtos farmacéuticos, até que a induastria na-
cional tomasse o folego suficiente para ndo ter que depender do capital
estrangeiro.

Foi, entdo, que, em 8 de abril de 1975, foi promulgada a Conven-
¢do de Paris no Brasil, através do Dec. n® 75.572. Como ¢ sabido, a
Convengdo de Paris abriu a possibilidade para os patenteamentos que
até entdo vinham sendo considerados negativos para o Brasil. Mas como
enfrentar o conflito entre as leis: de um lado a Lei n® 5.572, de 21 de
dezembro de 1971, ou “Coédigo de Propriedade Industrial”, suprimin-
do os patenteamentos discutidos, ¢ de outro lado, o Dec. n° 75.572/
75, que ao promulgar a Convengio de Paris, insere-a no contexto
nacional com forga de lei ordinaria e, portanto, em igualdade de con-
di¢des com o antigo Codigo de Propriedade Industrial?

A vantagem do Dec. n° 75.572 /75 era sua posterioridade e, por-
tanto, com capacidade para revogar os dispositivos daquele Codigo que
contrariassem suas novas normas, pois conforme a Lei de Introducio ao
Codigo Civil, paragrafo 1° a lei posterior rvevoga a anterior quando ex-
pressamente o declare, quando seja com ela incompativel on quando regule
inteiramente o matérvia de que tratava a lei anterior. Todavia nio se
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preocupou tanto com a discussao desta controvérsia, pois poderia haver
também o entendimento de que lex posterior generalis non derrogat lex
anterior especinles ¢, assim, a promulgacio da Convengio de Paris, como
lei geral, nao teria forgas para revogar o antigo Codigo de Propriedade
Industrial, lei especial, que regulava matéria especifica.

Niao foi realmente este o maior dos problemas enfrentados, na
medida em que, com a resisténcia em aderir a um sistema de prote¢do
a propriedade intelectual, o Brasil causou a faria do Estados Unidos da
América, de onde provinham as maiores multinacionais farmacéuticas
que, sobretudo, contavam com o mercado brasileiro para a distribui¢ao
de seus produtos e alargamento de seus lucros. Na urgéncia em reverter
o quadro que até entao vigora, os Estados Unidos impuseram as ja
citadas retaliagoes ao Brasil no importe de US$ 450 milhoes a US$ 1,8
bilhao de dolares, provocando no pais extremo encolhimento do mer-
cado e dependéncia do capital externo. Com toda esta pressao, foi que,
em 1991, o entao Presidente da Republica, Fernando Collor de Mello
¢ sua equipe, aprontaram as pressas o Projeto n°® 824, que previa a tao
almejada supressao das proibi¢des de patenteamentos de processos e
produtos farmacéuticos.

Muito se discutiu sobre este Projeto, especialmente entre os partidos
governistas ¢ de oposi¢do, entre associagoes, como a ALANAC (Associa-
¢3o dos Laboratorios Farmacéuticos Nacionais) e demais organizagoes
ndo-governamentais. SO que depois de muita luta, todo o setor que temia
a supressio apontada foi vencido pelos lobistas e representantes das
multinacionais farmacéuticas no Congresso Nacional, com a aprovag¢io
do atual Codigo de Propriedade Industrial, Lei n°® 9.279 /96, que, final-
mente, permitiu o patenteamento pretendido pelos setores citados.

Propriedade imaterial: fundamentagao juridica

Pimentel (1994:87) afirma que a tecnologia deve ser entendida como
um bem imaterial suscetivel de sev apropriado pelo sew criador, porque
tecnologin é cringio.

Assim, resta entender qual o fundamento do direito da proprieda-
de imaterial? Esta pergunta quiga sintetize a discussdo a ser empreendi-
da neste item, tendo em vista a necessidade e urgéncia em se apontar
pardmetros para esta nova defini¢do de propriedade das coisas imateriais
que vem se desenvolvendo.
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Na realidade, diversos sio os fundamentos para este tipo de pro-
priedade intangivel, portanto, requer-se, para o inicio desta analise, uma
introdug¢do com apoio nas teorias da propriedade, concebidas da manei-
ra classica, ou seja, a propriedade material, tangivel, corpérea, para,
entdo, depois, verificar-se os pontos de coesao entre elas e, enfim, che-
gar a uma nog¢ao sobre o fundamento da propriedade imaterial, intangi-
vel, incorporea. Trata-se, talvez, esta Gltima do direito real mais absolu-
to, dentre todos os direitos reais.

No que tange ao inicio, ao surgimento da propriedade, Venosa
(2001:139) lembra que

antes da época romana, nas sociedades primitivas, somente exis-
tin propriedade para as coisas moveis, exclusivamente para os
objetos de uso pessonl, tais como pecas de vestuario, utensilios de
caga e pesca. O solo pertemncia a toda a coletividade, todos os
membros da tribo, da familin, nao havendo sentido de senhoria,
de poder de determinada pesson.

Desta forma, convém relembrar rapidamente algumas das princi-
pais teorias de embasamento da propriedade em geral, para tentar vis-
lumbrar pontos de contato com a propriedade industrial.

Monteiro (1979:82-87) elenca quatro teorias de fundamentagao
da propriedade: a) teoria da ocupagao, que entende ser a ocupagio a
forma de fundamentar o direito de propriedade, pois a medida que o
homem vai ocupando-se das coisas, vai alargando o dominio sobre a
natureza, convertendo seus objetos em valores econdémicos e culturais,
enriquecendo, por fim, o patriménio da nagdo; b) teoria da lei, pela
qual a propriedade ¢ instituigao de direito civil, ou concessao do direito
positivo, s6 existe porque a lei a criou e a garante; ¢) teoria da especifi-
cagdo, ou do trabalho, formulada pelos economistas, que afirma que o
fundamento da propriedade esta justamente na transformag¢io produzi-
da pelo homem nas coisas da natureza. Entdo, o trabalho humano que
transforma a matéria bruta é o fundamento para o direito de proprie-
dade; d) teoria da natureza humana, que entende ser a propriedade
inerente a natureza humana, representando condi¢io de existéncia e de
liberdade de todo o homem.

Na auséncia de uma teoria propria de fundamentagio, a proprieda-
de industrial tem-se embasado nas teorias da propriedade de forma
geral. Todavia, nenhuma delas ¢é capaz de justificar a sua existéncia,
quanto mais a da propriedade industrial, espécie de propriedade intelec-
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tual. Entdo, ainda, ndao se pode falar numa teoria que represente o
fundamento da propriedade.

/.

E certo, porém, que todas as teorias expostas, de uma forma ou de
outra, em suas respectivas épocas, serviram como a verdade e, portanto,
acabaram por influenciar a propriedade como ¢ conhecida hoje. Todavia,
faz-se necessario e urgente pensar em uma nova teoria sobre a proprie-
dade para abarcar toda a complexidade da sociedade contemporanea.

Wald (1995:102-107) traga um panorama histérico sobre a evolugao
da propriedade, desde a Antigiiidade até os dias atuais, conforme segue.

No inicio, com o Direito Romano, havia trés espécies de proprie-
dades, a quiritaria, a bonitaria ou pretoriana ¢ a provincial. A primeira
referia-se a bens imoveis situados em solo italico cujos titulares fossem
cidaddos romanos, transmitida pela mancipatio e pela in iure cessio,
constituindo-se numa esfera fechada de prote¢io da soberania romana,
com os pater familins. A segunda, incluia a transferéncia de bens que
ndo eram 7es mancipi, portanto, nio eram transferidos com todas as
solenidades necessarias a tal transferéncia. Assim, os pretores romanos
sentiram a necessidade de conceder protegio especial aqueles que, mesmo
nao sendo titulares do dominium ex iure quiritum (de quem cumpriu
todas as solenidades exigidas), estavam na condi¢do de verdadeiros pro-
prietarios. Por isso, criaram a propriedade bonitiria ou pretoriana (cria-
¢do jurisprudencial). E a terceira, no momento em que as terras roma-
nas provinciais passaram todas a pertencer ao Senado ou ao Imperador,
que concediam o uso e gozo delas tao somente (semelhante a enfiteuse).

Na Idade Média, introduziu-se no conceito de propriedade uma
hierarquia de direito publico, admitindo-se no mundo feudal uma
superposi¢io de dominios, convivendo o dominium directum dos suse-
ranos ¢ o dominium utili dos vassalos.

A Revolugao Francesa foi a responsavel pelo renascimento da pro-
priedade exclusivista do Direito Romano, pertencente a um tnico dono.
Este liberalismo adentrou os séculos XVIII, XIX, XX e XXI, entre oscila-
¢oes, ora acirrando-se, ora suavizando-se. Atualmente, tem-se na Carta
Politica de 1988, arts. 5°, incs. XXII, XXIV, XXIX ¢ 170, inc. III,
consagrado o direito de propriedade, mas atendendo-se a sua fungao
social. Marca-se, neste ponto, a influéncia do liberalismo evidentemen-
te, por garantir o direito de propriedade, mas também nota-se uma
influéncia socialista, na medida em que invalida o referido direito se ndo
revestido de uma fun¢io social.
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Diniz (1999:101-103) nao hesita em optar, dentre as teorias elencadas
por Monteiro, pela teoria da natureza humana com as seguintes palavras:
Ante todas as criticas nao hesitamos em afirmar que a covvente doutviniria
mais solida a esse vespeito ¢ a teovia da natureza humana. E explica que
optou por ela porque a propriedade foi concedida no ser humano pela
propria natureza para que possa atender as suas necessidades ¢ as de sun
Sfamilia. Por todas essas razoes e pelo servico que presta as sociedades civili-
zadns, justifica-se, plenamente, a existéncia juridica da propriedade.

Naio obstante a coragem pela opgao por uma corrente doutrindria,
ndo restou demonstrada a justificativa apresentada. Eis que se pode até
concordar que o surgimento da propriedade pode ter se dado pelas
necessidades do seres humanos de se proteger e proteger suas familias,
mas dai crer que a propriedade foi concedida pela prépria natureza
torna-se inadequado. Quem entdao concedeu a propriedade ao homem?
Percebe-se que se retorna ao ponto inicial. Qual o fundamento da
propriedade?

A reflexdo sobre estas questoes ¢ de extrema relevincia, pois o
tema propriedade ¢ o mais mutavel da seara juridica. Portanto, ¢ tarefa
principalmente dos estudiosos do Direito Civil construir a concepgao
mais adequada sobre propriedade, que reflita as necessidades do grupo
social a que estao inseridos.

Quanto as teorias retro apontadas, em se tratando de propriedade
imaterial, ¢ inconcebivel a ocupag¢iao da idéia, como se ela estivesse
perdida por um lugar e alguém a encontrasse e se apropriasse dela,
podendo tao somente ocupar o seu suporte material. Inconcebivel, ou-
trossim, ¢ deixar ao arbitrio humano a defini¢do do seja ¢ do que nio
seja propriedade imaterial, através de normas, sob pena de se instaurar
a inseguranga nas relagoes juridicas, o verdadeiro caos. A especificagdo
ou o trabalho, também, ndo sustentam a existéncia da propriedade de
bens imateriais, tendo em vista que questoes ficam pendentes, como a
criagio intelectual de um invento obtido em um laboratério, onde se
passou por larga divisao de trabalho e o emprego de instrumentos alhei-
os. Finalmente, conceber a propriedade imaterial com inata ao homem
¢, na realidade, excluir sua constru¢do histoérico-social, negar que as
idéias se desenvolvam nas relagdes culturais que permeiam a sociedade.

Naio se pode olvidar que uma quinta teoria vem sendo enunciada
pelos doutrinadores, a teoria social para justifica¢io da propriedade.
Parece uma incoeréncia tratar a propriedade e o social juntos, mas nio,
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trata esta teoria de acoplar a concep¢ao da propriedade como uma
forma de propiciar o bem comum da sociedade, ou seja, assume-se a
propriedade como legitima, mas tdo somente se for acompanhada de
uma fung¢io socinl. No caso da propriedade intelectual muito mais, pois
sao as idéias que moldam as visdes de mundo dos homens, ¢é através de
criagdes que se pauta a ideologia pela qual vive um grupo social, entdo,
nada mais justo que fundamentar a propriedade como uma fungio
social necessaria. Pimentel (1994:97), em sua andlise da propriedade de
coisas imateriais, chega a seguinte conclusio:

(...) adota-se, como fundamento dos dirveitos sobre a tecnologin,
a propriedade social, quer dizer, aqueln que traz em sen bojo
exigéncin de promogio dos conhecimentos, ou sejn, que as empre-
sas focam dessa propriedade wm uso social, levando adiante o
desenvolvimento das técnicas. ..

Atualmente, ndo se permite um pensamento que reduza a realida-
de a interesses individuais, especialmente se em detrimento da coletivi-
dade. S3o os casos das empresas, das grandes empresas, das multina-
cionais. Qual ¢ o sentido de instalarem-se no pais, utilizarem o mercado
brasileiro para o escoamento de sua produc¢dao, muitas vezes garantida
a exclusividade pelo sistema de patentes, terem lucros infinitos e depois
abandonarem o territério, isto €, carregam seus milhares de dolares para
o seu pais de origem, deixando o Brasil que, além de nio ter recebido
o retorno social esperado, ainda tem de resolver a lacuna social resul-
tante? Realmente nao se concebe mais de a propriedade seja utilizada
em beneficio proprio, principalmente quando em detrimento do outro.
Ha de se equilibrar as rela¢oes entre o interesse individual e o social, na
propor¢ao em que, especialmente a propriedade imaterial, contribua
para o bem estar e paz sociais.

Quando Pimentel (1994:86) afirma que o Direito é um fenomeno
cultural fruto da convengio dos homens para o regramento das suas relagoes,
tem-se de, necessariamente, enxergar caminhos para a propriedade inte-
lectual que reflitam esta nova tendéncia, a de valorizar a sociedade e as
pessoas, em harmonia com o meio ambiente, para o atingimento de
resultados que tentem beneficiar a maior quantidade de pessoas possivel.

Quanto as relagoes internacionais que envolvem o Brasil, deve-se
haver um posicionamento consciente desta nova concep¢ao de proprie-
dade que esta surgindo, especialmente a de propriedade industrial, dando-
se a énfase que deve ser dada a propriedade industrial como elemento
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base ao desenvolvimento economico. Todavia, por outro lado, este
posicionamento deve ser estratégico no sentido de colocar o Brasil ou
a0 menos tentar, numa situagdo de igualdade com os paises desenvol-
vidos, preservando as criagoes e invengoes nacionais, o desenvolvimento
das industrias patrias e o crescimento da economia, tudo no intuito de
atingir uma maior distribui¢ao de renda e uma adequada justica social.

Propriedade industrial e desenvolvimento economico

Silveira (2002) afirma que a propriedade intelectual se tornou a
nova riqueza das nagdes ¢ temos de nos adaptar aos novos tempos.

Ao tratar do desenvolvimento econdémico de uma sociedade, ne-
cessariamente tem-se de tratar, também, das tecnologias que a envol-
vem. Assim, tecnologia pode ser considerada, segundo Pimentel
(1994:27), sob dois prismas, em relagao a anterioridade ou posterioridade
a industrializagdo. Trata-se do conjunto de conhecimentos disponiveis
para a confec¢do de utensilios e artefatos, para a pratica de oficios e
habilidades manuais e para a extragao e coleta de materiais, se vista antes
da Industrializag¢io. E se depois, trata-se de todo um setor organizado
do conjunto de conhecimentos sobre os principios e descobertas cien-
tificas, bem como de processos industriais existentes ou antigos, fontes
de poder e matérias-primas ¢ métodos de transmissao e comunicagao,
considerados de relevancia para a produg¢do ou o aperfeioamento de
mercadorias e servigos.

Ainda, Pimentel (1994:29) classifica as tecnologias em patenteaveis
e ndo-patenteaveis. As primeiras sao o conjunto de técnicas protegidas
pelo Direito, através de um sistema de patentes. Ja as segundas referem-
se aquelas categorias ndo-patenteaveis, impossibilitadas de obterem a
protegao legal.

Assim, o que interessa a este estudo sdo as tecnologias patenteaveis
e com a possibilidade de aplica¢io industrial, haja vista os fairmacos e
medicamentos terem adentrado a esta categoria apos justamente a en-
trada em vigor da Lei de Patentes de 1996.

As sociedades carregam as denominagoes de desenvolvidas, em de-
senvolvimento e subdesenvolvidas. Um dos fatores para a classificagao de
um pais dentro destas categorias ¢ justamente a verificagdo se sua eco-
nomia valoriza ou nio a propriedade industrial, espécie de propriedade
intelectual. Segundo Sherwood (1992:11), ha um acentuado desen-
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volvimento economico daquelas sociedades que investem macigamente
em sistemas de prote¢do a propriedade industrial, incentivando-a e an-
gariando confiang¢a no contexto interno e internacional, enquanto cons-
tata-se uma estagna¢io econdémica em sociedades que utilizam de uma
politica contraria.

Na seara juridica, o profissional tem de enfrentar estes novos desafios
que resultam das novas tecnologias e, especialmente, da biotecnologia. O
embate de velhos e classicos conceitos com a contemporaneidade, ¢ o
ponto mais critico da atualidade para o profissional do Direito.

Pimentel (1994:19) afirma que os fatos da utilizacio da tecnologin,
com seus reflexos na economin e na sociedade, colocam o jurista frente o uma
nova ordem ética e juridica, demonstrando a importancin do assunto...

Dessa forma, ndo se permite mais que o estudo da Propriedade
Industrial seja relegado a segundo plano e nem mesmo que seja frag-
mentado da Teoria Economica, apesar de nio haver quase textos que
tratem da protec¢do legal a tecnologia no envoltério da Teoria Econd-
mica. Envolve-se, portanto, neste estudo, a atividade econdémica de
toda a sociedade ou a macroeconomica, ¢ a unidade de consumo (fa-
milia/consumidor) ou microeconomia. Sherwood (1992:16) afirma ser
a protegdo a propriedade intelectual um aspecto importante da infra-
estrutura de um pais, o que leva a reflexio de que o Brasil nio pode
mais postergar um estudo sério a respeito deste tema.

A aplicagao e investimento em tecnologia e biotecnologia, bem
como as politicas econdmicas de uma sociedade formam um s6 conjunto
do que se pode denominar de desenvolvimento economico. Pimentel
(1994:36), neste sentido, afirma

(...) que a tecnologin constitui um fator mais importante que
o acumulo de capitais, para o anmento da produtividade em-
presavial. O fator determinante do crescimento econdmico ¢ dn
supremacin bélica nio ¢é, como pensavam os teoricos do século
passado, a acumulacio de capital e a extensio territovial, mas
a acumulacio do saber e a tecnologin.

Ainda, prenuncia que

a ciéncin e o técnica sao, hoje, os instrumentos decisivos do im-
perialismo econdomico e militar, ¢ sua presevvacio depende, em
bon parte, da aplicagio de uwma severa politica de segredo e
reserva. A veserva ¢ feita pelo instituto da patente, privilégio
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cujo instrumento é a “carta patente” que tem o “status” de
titulo de propriedade.

Para Denny (2000:48), poder consiste em dobrar a vontade do outro
on as foreas da propria natureza, ¢, ainda, na mesma linha de raciocinio,
somente enquanto existem homens que obedecem a uwm outro é que existe
0 poder. No momento em que deixar de existir a obediéncin, o poder deixa
de existir.

Resultam destes raciocinios que o conhecimento significa poder,
portanto, o poder estd nas miaos de quem detém as formas e segredos
de aplicagao da tecnologia. Sherwood (1992:17), neste sentido, enxer-
ga uma conexao entre tecnologia e desenvolvimento economico, espe-
cialmente nos paises tidos como desenvolvidos.

A posi¢ao da propriedade industrial, neste sentido, ¢ prioritaria
para a determina¢do dos reais fatores de poder de uma sociedade. Isto
significa afirmar que o desenvolvimento econémico, outrora somente
ligado ao capital, ao trabalho e a natureza, agora tem de assumir sua
efetiva colocagao na ordem das coisas. Trata-se da razdo principal das
riquezas de uma na¢io contemporinea. E o pilar de sustentacio das
Teorias Economicas de sociedades voltadas as novas exigéncias da
contemporaneidade. A corrente doutriniria econdmica classica inclui a
tecnologia como um dos elementos do capital, enquanto a contempo-
ranea a coloca em pé de igualdade com os outros trés elementos: o
capital, o trabalho e a natureza.

De uma sociedade eminentemente agraria, de super valorizagao da
terra, passou-se para uma sociedade imbuida por novos conceitos de
espiritualizagdo de seus significados de propriedade e riqueza. As nogoes
de outrora, de que a terra é definitiva, nunca se acaba, deram lugar a
nog¢oes que privilegiam aquela propriedade fruto do intelecto humano,
da criagdo, da inventividade etc.

A valorizag¢io a tecnologia pode ser medida na razao direta dos
investimentos em pesquisa ¢ desenvolvimento, qualificagio de profissi-
onais, aperfeicoamento técnico etc. E isto tudo redunda no investimen-
to nas pessoas, qualificar as pessoas, os funcionarios, os cidadiaos, para
atender as demandas do desenvolvimento economico.

Se o aperfeicoamento de um sistema de prote¢io a propriedade
intelectual vai beneficiar ou ndo um pais em desenvolvimento ainda nio
se sabe, mas a realidade é que o Brasil ja estd adotando um sistema que,
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apesar de ndo ser perfeito nos moldes das inten¢oes dos paises desen-
volvidos, demonstra que nao traz s6 beneficios, mas e principalmente
maleficios, refletidos na explora¢io e subjugagdo do capital nacional.

O reflexo do monopoélio das multinacionais farmacéuticas

Apos tomar-se contato com toda uma nogao sobre propriedade
industrial e sua importancia para o desenvolvimento de um pais, dedi-
car-se-a este topico para o caso especifico do Monopdlio das Multina-
cionais Farmacéuticas no Brasil. B que a discussao pautou-se por argu-
mentagoes contrarias ¢ favoraveis a ado¢io de um sistema de prote¢io
a propriedade intelectual forte e, sendo assim, nada mais claro do que
trazer um exemplo, o das Indastrias Farmacéuticas, para aproximar-se
de uma reflexao conclusiva a este respeito.

Desta forma, os efeitos dos monopodlios das multinacionais farma-
céuticas sobre a ordem juridica e a economia de paises como o Brasil,
considerados em estado de desenvolvimento, acabam por demonstrar que
a conduta nacional deve-se pautar por extrema precau¢io ¢ um adequa-
do nacionalismo para a condugio de toda esta sistematica.

Assim, segundo entendimentos de Varella (1996:158) e Tachinardi
(1993:213), o Brasil ¢ vitima de um monopdlio desenfreado no setor
farmacéutico, em que algumas multinacionais deste setor dominam quase
que a totalidade do mercado nacional na venda de farmacos e medica-
mentos. E isto nao ¢ pouco se se considerar que o Brasil ¢, em relagao
a amplitude em nimero de consumidores, o 8° mercado mundial, com
enormes chances de se tornar o 5.

Do prisma internacional, consoante Lobo (1997:11), pode-se di-
zer que o poder econdmico estd concentrado em trés grandes grupos:
o americano, liderado pelos Estados Unidos da América, com proje¢io
sobre a América Latina; o europeu, liderado pela Alemanha, em conso-
nancia com a Comunidade Européia, com proje¢io sobre o leste euro-
peu e parte da Africa; e o asidtico, liderado pelo Japio e integrado pelos
Tigres Asiaticos ¢ a China, com proje¢ao sobre a Mandchuria, Sibéria
¢ demais pafses da Asia.

Esta breve sintese da distribui¢ao do poder pode até estar apresen-
tada de forma simples, todavia torna capaz a reflexdo sobre onde se
localizam ou de onde emanam os reais fatores de poder no mundo.
Aclara-se, portanto, que o Brasil, bem como os demais paises de mesma
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situagdo socioecondmico-politica, estd situado no grupo dos paises

dependentes das grandes poténcias econdmicas mundiais, submetido ao
A : . s . .

poder economico que lidera as Américas e, portanto, cumpridor das

diretrizes ¢ metas que interessam a este segmento lider.

Assim, o caso das Indutstrias Farmacéuticas ¢ o mais exemplificativo,
na medida em que, conforme pesquisas de Varella (1996:158), o Brasil
possui ao todo

500 empresas farmacéuticas, sendo 400 de capital nacional, que
respondem por apenas 27% do mercado interno. Destas 400, 300
sio de pequeno porte, disputando apenas 1% do mercado nacional.
Outras 100 empresas, de capital externo corrvespondem a 73% das
vendas, isto se considerarmos o Grupo Ache como brasileiro, embo-
ra tenha também capital internacional, caso contrarvio as empre-
sas estrangeiras dominaviam 83% do mercado interno.

Neste diapasdo, retorna-se a discussio dos beneficios trazidos pela
adog¢io de um forte sistema de protec¢do a propriedade intelectual, para
a refletir se este sistema estaria privilegiando a indastria nacional e pro-
piciando o desenvolvimento do pais ou se, na realidade, estaria atenden-
do as politicas internacionais de expansio de impérios, como o norte-
americano, ¢ dos demais paises formadores dos trés blocos ja citados,
sobre os paises em desenvolvimento?

Neste momento e para tentar solucionar esta questdo, faz-se mister
resgatar a discussio do tema soberania nacional, que anda relegada ao
esquecimento, frente a imbativel for¢a da globalizagio econdémica que
vem sendo impingida aos paises pobres como tnica forma de atravessar
as crises que, constantemente, os assolam. Neste sentido Pimentel
(1994:136-137) afirma que a soberania nacional economica significa a

ruptura da dependéncia em velagio nos centros capitalistas desen-
volvidos... estabelece as condigoes juridicas fundamentais para a
adogdo do desenvolvimento autocentrado, nacional e populnr; E,
ainda, que possibilitn uwm sistema econdmico desenvolvido, em
que o burguesia local ¢ sen Estado tenbham o dominio da repro-
Aducio da forca de trabalbo, centralizacio do excedente da pro-
dugio, do mercado ¢ a capacidade de competiv no mercado
mundial dos recursos naturais e até no mercado da tecnologin.

A Lei de Patentes de 1996 foi, na realidade, impingida ao ordena-
mento juridico brasileiro por irresistiveis pressdoes do poder econémico
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internacional, especialmente o dos Estados Unidos, que possuem talvez
a mais forte indutstria farmacéutica do mundo e, portanto, interessados
diretamente na adog¢ao, por parte do Brasil, de um sistema de patentes
forte e capaz de garantir a prote¢io de seus produtos e processos far-
maceéuticos, chegando ao patamar de impedir que a indastria nacional
sequer tenha acesso a competi¢ao de mercado. Neste sentido Pimentel
(1994:143) confirma que houve muita pressio dos grupos econdmicos
multinacionais, principalmente da darea dos produtos farmacéuticos, para
a aprovagio de dispositivos favordveis aos intevesses das macroempresas,
inclusive do governo dos Estados Unidos.

Nio se pode mais afirmar que a sociedade brasileira caminha para
uma democracia social, como intencionou a Assembléia Constituinte
nacional, mas que estd entregue ao poderio internacional e, cada vez
mais, apertando-se um estado de selvageria na guerra pela conquista de
mais poder. Este capitalismo levado as Gltimas conseqiiéncias que se
observa principalmente da sistematica empreendida no setor farmacéu-
tico de formag¢io de oligopdlios ¢ monopdlios, pode significar duas
alternativas: o afundamento final da indGstria nacional do setor ou o
prentncio de uma forgosa conscientizagio dos empresarios para a reto-
mada da situagdo de controle deste mercado, com fortes cobrangas de
um mais adequado dirigismo estatal no encaminhamento das Politicas
referentes ao sistema de propriedade intelectual.

Consideragoes finais

O desenrolar do desenvolvimento tecnologico ndo é fato recente,
tendo atravessado por quase todas as fases historicas no Brasil e no
Mundo.

Desde o século XIV ja se tem noticia de concessdes de monopolios
para exploragao de bens, objeto da propriedade imaterial. A inveng¢ao da
Imprensa, no século XV, pode ser considerada o primeiro marco de
sucesso da empreitada pelo reconhecimento dos direitos da propriedade
intelectual.

A partir dai, paises de grande relevancia para a economia mundial da
¢época, como Inglaterra e Franga, passaram a reconhecer direitos a este
tipo de propriedade. A Constitui¢do norte-americana ¢ a Revolu¢io Fran-
cesa marcam o apogeu da luta pelo direitos individuais, relegando a pos-
teridade a heranga da forga para a consolidagio da propriedade intelectual.
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O Brasil, também, sempre caminhou paralelamente a situagdo
vivenciada no mundo, tendo ja no século XVIII a concessao de privi-
légios industriais, o que veio a se ampliar enormemente com a vinda da
Familia Real Portuguesa para o Brasil. Dai para frente, aumentou-se o
volume legislacional sobre a propriedade intelectual, tendo todas as
constitui¢oes da historia do Brasil, com exce¢ao da de 1937, incluido
os privilégios industriais dentre as suas garantias e direitos individuais.

Mais uma vez, acompanhando o contexto mundial, o Brasil, no
periodo compreendido do final da Era Vargas (1945) até meados do
ano de 1996, resolveu ndo abrir totalmente o seu mercado ao reconhe-
cimento da propriedade intelectual, ainda restringindo a prote¢io a
alguns setores, como o farmacéutico, o alimenticio, dentre outros. Enfim,
a partir de 14 de maio de 1996, com a aprovagio da atual Lei de
Patentes (Lei n°® 9.279), nenhuma restricio de grande monta ha ao
reconhecimento da propriedade intelectual no Brasil.

A tecnologia, objeto da protec¢do conferida pelo sistema de paten-
tes, deve ser considerada um forte fator de produgao, contribuindo para
o desenvolvimento, especialmente economico, de uma nagio. A propri-
edade industrial, mais ainda, representa a verdadeira riqueza das socie-
dades contemporaneas. Sendo assim, faz-se mister reavaliar toda a pos-
tura do Brasil frente a ado¢io do contexto refletido na atual Lei de
Patentes e refletir numa saida que reverta o quadro atual a favor da
seguranga ¢ estabilidade nacionais.

Pimentel (1994:184) afirma em suas conclusdes quanto a relevancia
para a economia da tecnologia, objeto da propriedade industrial, que o
empresario o combina com os demais fatoves, para obter lucros. Sob a otica
do consumidor, a utilizagio desse fator deve representar produtos, bens on
servigos de melhor qualidade ¢ menor preco. Enquanto, para a sociedade,
pode representar desenvolvimento, melhor condi¢io ¢ qualidade de vida.

Desta forma, a tecnologia ou qualquer sistema que a proteja que
nio traga melhores condi¢oes ¢ qualidade de vida a populagio local,
nada traz de benéfico para esta sociedade. Pelo contrario, provocam um
atraso na economia deste pais, na medida em que se passa a ndo mais
explorar as capacidades internas, substituindo-as por secas especulagoes
financeiras ¢ uma cruel apropriagdo de riquezas nacionais com fins
explorativos. E o que Pimentel (1994:185) denomina de o colonialismo
moderno ¢ o dependéncia tecnoligica.
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A condugio das politicas internas de valorizagao das produg¢oes
intelectuais nacionais, sobretudo as industriais, deve, de uma vez por
todas, criar alternativas para ultrapassar a domina¢ao do capital interna-
cional, para a retomada sustentavel do desenvolvimento do Brasil. Quiga
um bom comeg¢o seja partir para uma comunhio de esfor¢os ordenados
das iniciativas pablica e privada, para a constru¢do de um poélo industrial
nacional competitivo, em que sempre se sobreponham os interesse ¢ o
bem estar da populagao brasileira.
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