Producio de textos e compreensio leitora’

Maria José Martins de Nibrega

Ao tomar o texto como unidade bisica de ensino, é preciso ter clareza
de que o texto, produto da atividade discursiva, “é multidimensional, enquanto
espaco simb6lico” (Otrlandi, 1996, p.14). Assim, como qualquer objeto simbé-
lico, instala um movimento de interpretagio: O que X quer dizer? Ao inter-
pretar, o sentido aparece como evidéncia: é como se ele estivesse l4 — no texto;
€ como se a tarefa fosse reconhecé-lo 1a. Entretanto, sabemos que a construcio
dos sentidos se d4 num constante movimento entre a materialidade lingiiistica
do texto e a histéria. Conforme apontado por Orlandi (1996):

E a ideologia que produz o efeito de evidéncia e da unidade, sustentando
sobre o ji dito os sentidos institucionalizados, admitidos como “naturais”.
- 31

E s6 no imaginirio que todas essas versdes, digressdes, formulagdes, pat-
tiram de um texto “original”. Nesse sentido, o texto “original” é uma ficcio
da historicidade, num processo retroativo. Sio sempre varios, desde sua “ori-
gem”, os textos possiveis num “mesmo” texto. (p. 14)

E preciso ressaltar, porém, que 20 se considerar que o texto, em sua
materialidade, pode permitir a construgio de vérios sentidos, nio se esti afir-
mando que o texto permita a construgio de todos os sentidos. Em sua relacio
com a exterioridade, com a histéria, ha limites impostos i atividade interpre-
tativa do sujeito.

Se, de um lado, héd possibilidade de construgio de virios sentidos e, de
outro, hé limites 2 atividade interpretativa, vemo-nos diante de complexas ques-
toes relacionadas 2o ensino, principalmente se tivermos como objetivo a for-
mac¢io de leitores. Até onde diferentes versdes de um mesmo texto sio
legitimas, isto €, obedecem a um regime de necessidade imposto pela materia-
lidade lingiiistica do texto e sua injungdo histérica? Como assegurar-se de que,

1 Os textos comentados neste artigo fazem parte do corpus da pesquisa que estou realizando,
acompanhando uma classe a0 longo das quatro séries iniciais do Ensino Fundamental, para analisar os
impactos da capacitagio docente no trabalho com Lingua Portuguesa.

Psic. da Ed., Sdo Paulo, 4, 1° semestre 1997, pp. 61-79



ao identificar uma interpretagio “nio legitima”, o professor nio estd impondo
uma leitura institucionalizada? Essas sdo questdes que se fazem presentes e que
sugerem, ainda, o desenvolvimento de pesquisas.

O reconhecimento de que os textos se organizam dentro de determinado
género, que impde certas restricoes quanto ao conteido temético, construgao
composicional e estilo, determinou que diversas escolas lingiifsticas, sustentadas
por diferentes opgdes epistemoldgicas e metodolégicas desenvolvessem “tipo-
logias textuais”. Sem negar os esforgos para construir uma “gramatica textual”,
buscando inventariar ndo s6 regularidades correspondentes a aspectos macro e
superestruturais, bem como regularidades correspondentes a elementos micro-
estruturais, descritos pela gramitica da frase, parece-nos que tais tipologias mos-
tram-se insatisfatérias; ao reduzir o texto, em muitos casos, 2 uma descri¢ao
das fases que compdem a estrutura de cada tipo e a2 uma lista de recursos
lingiifsticos tomados como caracteristicos, acaba por levar 2 perda da verdadeira
dimensio textual.

Para exemplificar, considerem-se os textos académicos; se € verdade que
neles ¢ freqiiente a presenga de estruturas passivas buscando apagar o enunci-
ador, nio é verdade que se possa tomar a presenga de estruturas passivas como
seu “traco distintivo”, j4 que é possivel encontri-las em muitos outros tipos de
textos, nem sempre produzindo os mesmos efeitos de sentido. De modo similar,
a relagio dos textos com a sua “estrutura” nio é do mesmo tipo: hid os textos
homogéneos que retomam o ja dito; mas hd os que introduzem a diferenca, a
polissemia. Como pontua Dolz (1996):

Do ponto de vista teérico, um dos paradoxos dos géneros, dentre outros,
reside no fato de que eles sio mais ou menos imediatamente referenciaveis e
referenciados quotidianamente nas praticas de linguagem — de tal forma que
podemos freqiientemente nomeé-los sem muita hesitagio e na comunicagio
quotidiana sempre o fazemos —, mas nunca se prestam a definigdo sistematica
geral, sem divida por causa de seu cariter multiforme, maledvel, “espontineo”.
(p.10)

Se considerarmos como as “tipologias textuais” sio produzidas, veremos
que partem de um corpus determinado. Nos contos de fada, por exemplo iso-
la-se, em principio, o que é constante, separando-se o geral do particular, e, a
partir da determinagio dos elementos fundamentais e de sua funcionalidade,
chega-se i estrutura. Entretanto, ao analisarmos a estrutura de um texto em
especifico, 20 mesmo tempo que o reconhecemos como pertencente a um
determinado tipo, o modificamos. Reconhece-se o papel actancial “antagonista”
em “Chapeuzinho Vermelho”, em “Branca de Neve” e em “Jodo e o Pé de
Feijio”; mas perde-se o lobo mau, a madrasta e o gigante.
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Ao se destemporalizar a narrativa, identificando seus elementos invarian-
tes, defronta-se com as constantes que a tornam inteligivel, mas perde-se o
particular, aquilo que a torna particularmente interessante. E uma certa estabi-
lidade das caracteristicas do género que vai permitir a compreensio, mas o que
vai tornar a narrativa interessante é uma outra coisa: o inesperado, a irrupgio
de outros géneros, etc.

De modo similar a2 forma como algumas correntes da Lingiiistica vém
trabalhando as “tipologias”, alguns modelos cognitivos do processamento da
informagio, ao se deterem nos processos de compreensio, tratam o sentido
do texto como resultante da construgio da macroestrutura semantica — a com-
preensio se daria pela projegio para a memoria do leitor das estruturas seman-
ticas do texto. Nessa perspectiva, as diferentes versdes de um texto seriam
consideradas equivocos, incorregdes. No entanto, se a compreensio for consi-
derada como resultante de complexos processos que um leitor ativo estabelece
com o texto, ndo se pode tratar as diversas versGes produzidas como meros
desvios. As caracteristicas lingiiisticas do texto constituem um dos aspectos a
serem considerados, porém hi outros: as diversas capacidades mobilizadas pelo
leitor e as caracteristicas do contexto em que se di a leitura.

*kokk

A experiéncia que gostaria de focalizar trata, particularmente, das possi-
bilidades que a escrita oferece para o trabalho com a leitura. Refiro-me a0
trabalho de reprodugio de textos, entendendo por atividades de reprodugio
aquelas em que o aluno, mediante uma parifrase, “reafirma” os contetiidos
presentes num texto com o qual tenha familiaridade. O novo texto produzido
permite a0 educador ter acesso a alguns elementos da leitura que o aluno re-
alizou, aqueles que, de alguma forma, foi capaz de explicitar na parifrase.

Os dados a serem analisados sio textos do género narrativo, produzidos
por criangas da segunda série do ensino fundamental a partir dos contos de
“Historias da Tia Nasticia” de Monteiro Lobato e de informagdes fornecidas
pela professora sobre a maneira como as criangas reagiram s diversas passagens
dos textos trabalhados em aula.

Em classe, a atividade inicia-se com a leitura pelas criangas ou com a
leitura em voz alta da professora, quando ha apenas um unico exemplar do
livco — cumprindo assim um papel socializador — ou quando, em fun¢io do
nivel de complexidade do texto a ser lido, a leitura oralizada oferece oportu-
nidade para a mediagio. Segue-se uma conversa sobre o texto, em que sio
tratados aspectos ligados ao léxico, questdes de compreensio, interpretagio,
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etc.> Apés tais atividades, a professora trabalha a reprodugdo oral e s6 entdo
propde a reprodugio por escrito.

Em uma das reunides com a professora, interessou-me uma queixa apre-
sentada, 2 respeito do desempenho das criangas em tais atividades. Disse-me
que, 20 parafrasearem, nio reproduziam a histéria que havia sido contada: as
histérias produzidas guardavam com a primeira muitas relagdes, mas eram ou-
tras historias.

Ao confrontar o texto produzido pelas criangas com a versio original,
utilizada pela professora, como mostram as reprodugdes selecionadas para o
presente trabalho, verifiquei que as variages nio incidiam sobre a superestru-
tura: ela estava preservada; tampouco incidiam sobre a seqiiéncia temporal: os
episédios narrados sucediam-se no eixo temporal. As variages recaiam em
aspectos particulares da narrativa: a vitima era a mesma, variava o modo como
era tratada nas diversas versdes; o fato narrado era o mesmo, mas nio eram
idénticas as suas motivagoes.

A primeira histéria — “O cagado e a festa no céu” (vide anexo 1)

Segundo o relato da professora, durante a leitura do conto, as criangas
interessaram-se particularmente pela quadrinha, a seguir exposta, encantando-se
principalmente, com a repeti¢ao de “léu, léu, léu”.

Se eu desta escapar,

l1éu, 1éu, léu,

se eu desta escapar,

nunca mais ao céu

me deixarei levar.

Pediram que a transcrevesse na lousa, memorizaram-na e manifestaram
vivo prazer em repeti-la virias vezes. Ao reescreverem, praticamente todos a
transcreveram parcial ou integralmente.

Também, apreciaram muito as repetigdes, que ocorriam em diversas pas-
sagens do conto,

Todos se encaminharam para li, e o cigado também — mas este era va-
garoso demais, de modo que andava, andava e nio chegava nunca.

A garca foi subindo, subindo, subindo...

A garga subia mais e mais.

2 Alguns destes aspectos foram previamente discutidos com a professora, principalmente os que concor-
rem para a textualidade: a organizagio estrutural do conto e a contribuigio dos diversos elementos no
funcionamento da “economia textual”.



Encantaram-se principalmente com a repeti¢o de “léu, 1éu, léu”, gos-
tando bastante da ameaga que o cigado dirigiu s pedras e paus.

“~ Arredai-vos, pedras e paus, sendo eu vos esmagarei! As pedras e paus
se afastaram e o cigado caiu, mesmo assim arrebentou-se todo, em cem pe-

dacos.”
Analisarei trés das reprodugdes feitas pelas criangas para, por meio delas

identificar alguns elementos das leituras realizadas.
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Dois aspectos mereceriam ser destacados na reprodugio de Renato: a
omissdo que faz da aposi¢io da versio original “que era uma perversa” e a
maneira como joga com ‘“em cem pedagos”.

E unicamente a aposigdo de “que era uma perversa” que permite 20 leitor
definir o cariter da antagonista — a gar¢a. Ao OcCofrer no texto, essa aposi¢ao
forca o leitor a retroceder na leitura, reinterpretando o texto.

O fato de a festa ser no céu tornatia perfeitamente aceitivel que a garca
se afastesse cada vez mais da terra, mas, sabendo de sua perversidade, o leitor
precisa interpretar 2 agdo da personagem como parte da estratégia de tornar o
tombo maior. A omissio de adjetivo “perversa”, na versio de Renato, confere
4 passagem ambigiiidade: o leitor nio tem dados explicitos para interpretar a
intengdo da personagem: pode ter sido um acidente.

Vejamos, ainda, a manobra realizada por Renato a0 tentar introduzir, em
seu texto, os recursos expressivos empregados por Lobato 20 narrar a “ameaga”
do cagado as pedras e paus:

“... saia do caminho pedras e paus se nio eu vou arrebentar vocés em
100 pedagos. Mais (sic) ele sim é que se quebrou em 100 pedagos.”

No texto original, arrebentar-se em cem pedagos, ndo faz parte da trans-
cricio, em discurso direto, da fala do personagem; é parte do relato que o
narrador faz sobre as consequiéncias do tombo. A troca, entretanto, nao com-
promete a coeréncia do texto, 20 contririo, produz um efeito estilistico bastante
interessante.

Tais ocorréncias mostram como certas marcas do que se poderia chamar
“estilo do autor”, despertam a aten¢do das criangas, criando pontos salientes
na recepgio dos episédios narrados. Essa saliéncia se projeta de maneira decisiva
na construgio dos sentidos.
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Davi reproduz assim o episédio do tombo:

“E ela nio aguentou mais e fez uma revira volta (sic) no ar e o cagado
caiu em velocidade mais alta e gritou.”

Diferentemente do procedimento de seu colega Renato, Davi deixa mar-
cada a intengdo da garga — “ela ndo aguentou mais”. Isso muda substanci-
almente o cariter da personagem: nio hi como consideri-la malvada; o que
era um gesto de crueldade deve ser tratado como um acidente.

O sentido da quadrinha que Davi retoma parcialmente — “Se desta escapar
Jéu, 1éu, léu nunca mais me deixarei levar” — ganha outras possibilidades na
articulagio que estabelece com o trecho anterior. Se a estrutura reflexiva “me
deixarei levar” pode ser parafraseada como “nunca mais permitirei que me
transportem ao céu”, pode ser parafraseada, também, como “nunca mais per-
mitirei que me enganem de modo ingénuo, que me iludam”. Isto porque fica
eliptico quem ou o que leva o cigado ao céu: pode ser a garca, mas pode ser
o desejo; e, neste caso, nunca mais me deixarei guiar pelo desejo.

Nio desejando ir mais para o céu, o cigado cai sem salvagio. O tombo
pode ser interpretado como um castigo; a troca que Davi’ faz de Deus por
Jesus e a mudanga do desfecho concorrem nessa diregao.

“Jesus, que estava vendo tudo teve d6 dele, essa disgraca (sic) s6 acontecéu
(sic) porque ele nio apareceu na festa no céu.”

Parece-me que os desvios ocorrem pela presenga de pelo menos dois
fatores: a identidade da personagem garga ser dada apenas pelo item lexical
“perversa”, termo nio usual entre as criangas, e o interesse despertado pela
quadrinha, que lhe confere um valor estético adicional: a quadrinha “se descola”
da trama.

3 Nio é possivel deixar de considerar que Davi é um nome biblico. Ha na classe virias criangas evangélicas
e isso poderia explicar a penetragio do discurso religioso na leitura da crianga.
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Marco Aurélio preserva os episédios narrados, mantendo fidelidade ao
texto-modelo. Suprime apenas alguns detalhes, que nio chegam a comprometer
a legibilidade da historia: é uma parifrase do texto-modelo.

A anilise dos dados, até este momento, suscita algumas questdes: Qual
o estatuto do interpretivel? Haveria como separar o que é literal do que é
passivel de interpretagdo? Haveria formas lingiiisticas estiveis e, portanto, ca-
pazes de banir 2 ambigiiidade? Poderiamos dizer que o sentido de “perverso”
€ literal, mas os sentidos atribuidos 4 quadrinha nio?
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Os reflexos trazidos para o interior da Lingiiistica com a incorporagio
do sujeito, da exterioridade e da historia tornam remota a possibilidade de
encontrar respostas para as questdes acima. Entretanto, a pritica escolar quo-
tidiana a elas responde, operando com uma “teoria do texto nao-explicita”, que
separa o que é literal e ndo-interpretavel daquilo que é nio-literal e interpretavel;
legitimam-se as que reproduzem o ja dito e rejeitam-se as que introduzem
desvios.

Abandonando as fantasias de que se possa legislar sobre a construcio
dos sentidos e evitando os riscos de uma pritica de exclusdo das leituras que
nio se coadunam com a oficial, penso que a tarefa do professor é a de colocar
em circulagio as diversas leituras, provocando o debate por meio de questdes
que fagam emergir as diferengas: a garga deixou o cigado cair sem querer ou
de propésito? Deus castigou ou nio o cigado?

A segunda histéria — “O macaco e o coelho” (anexo 2)

A reprodugio escrita da historia, neste caso, foi realizada em pequenos
grupos de duas ou trés criangas. Para chegar a versio final, de alguma maneira,
os participantes precisavam negociar os sentidos, explicitando a sua interpreta-
¢do e usando segmentos do texto para argumentar a favor dela. Essa forma
social de organizagio da tarefa torna os resultados mais interessantes.

A histéria comega com a narragio de um acordo entre as personagens:
um mataria borboletas e outro, cobras. Tal acordo fornece os elementos para
que os episédios seguintes possam ser interpretados como uma farsa:

“O macaco veio e puxou-lhe as orelhas.

- Que é isso? — gritou o coelho, acordando dum pulo.

O macaco deu uma risada.

- Ah, ah ! Pensei que fossem duas borboletas...

O coelho danou com a brincadeira e disse 14 consigo: Espere que eu te
curo.”

Os elementos assinalados em negrito mostram as pistas — as risadas, 2
reagio do coelho — que o narrador deixa para indicar que niao houve engano
fiem mesmo para as personagens.

A realizagio da vinganga do coelho organiza-se a partir do roteiro ji
proposto para o macaco.

“Logo depois o macaco se sentou numa pedra para comer uma banana.
O coelho veio por tris, com um pau, e lept ! — pregou-lhe uma grande paulada
no rabo.

O macaco deu um berro, pulando para cima duma arvore, a gemer.



— Desculpe, amigo — disse 14 debaixo o coelho. — Vi aquele rabo torcidinho
em cima da pedra e pensei que fosse cobra.”

Como se vers, a seguir, algumas criangas, ainda que introduzam nos textos
produzidos o relato do acordo, nio recuperam na segiiéncia os elementos in-
dispensaveis para indicar o cariter farsesco do conto. Para elas, a histéria co-
mega de fato com o puxido de orelha, j4 que o acordo, sem as retomadas
posteriores, tem sua fungio esvaziada.
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Na versio de Aryane, Patricia e Graziele, por exemplo, nio hi qualquer
referéncia a troca de orelhas por borboletas, como pode ser observado, a seguir.

“O coelho estava dormindo.

O macaco viu e puxou as orelhas do coelho.

O coelho deu um berro e 0 macaco comegou a rir.

O coelho disse: Espere que te curo.”

Na auséncia de retomada dos elementos presentes no acordo, o leitor
deve buscar outras explicagdes para a risada do macaco: ter-se divertido com
o susto, ter achado o pulo ou berro engragados, por exemplo.

No segundo episédio, as meninas recuperam um dos elementos da farsa.

“O coelho viu o macaco e deulhe (sic) uma paulada no rabo.
O macaco gritou e pulou na irvore.
O seu amigo disse: me desculpe eu pensei que fosse uma cobra.”

No entanto, nessa reprodugio, acaba perdido o esquema causar dano e
apoiar-se na_justificativa verbal, sustentado pela similaridade entre o elemento atin-
gido (orelhas ou rabo) e a combinagio (cagar borboletas e cobras). Com isso
a histéria perde seu cariter farsesco e vira apenas uma histéria de dano e
vinganga.
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Ao explicitar que o macaco toma as orelhas do coelho por borboletas, a
reprodugio de Eduardo e Davi compromete-se mais fortemente ainda com o
esquema dano/vinganga, como pode ser observado a seguir.

“Um dia o coelho estava dormindo e o macaco viu e pensou que a orelha
dele eram duas borboletas e puxou.

O coelho deu um grito e o macaco riu.

Um dia o macaco estava sentado em uma pedra comendo banana e o
coelho viu seu rabo enrolado e deulhe (sic) um tapa no rabo.”
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Birbara e Glycia mantém fidelidade ao modelo, mas isso pode nio ser
garantia de que tenham compreendido a articulagio dos elementos no texto.
Pode ser meramente uma repeti¢io sustentada na memoria da histéria, da mes-
ma maneira que todas as versdes relatam um acordo que, como foi visto, nao
tem fun¢io dentro de algumas das narrativas recriadas.

O relato da professora quanto a recepgdo da histéria pelas criangas, ofe-
rece interessantes subsidios para a compreensio dessas leituras. O foco de maior
interesse incidiu no coelho — para as criangas o grande herdi da histéria — que



“se mostrou mais inteligente que o macaco”, porque deu uma paulada e “uma
paulada déi muito mais que um puxio de orelha”. Ainda que a professora
tivesse sustentado que o coelho nio estava sendo original, que estava sé repe-
tindo o que o macaco ji havia feito, mostrando-se, sim, mais malvado..., nio
houve negociagdo possivel: o mais divertido, o que provocava sonoras garga-
lhadas era a paulada que o coelho dera no rabo do macaco.

kokk

As reprodugdes analisadas nos permitem caminhar em dire¢io 2 primazia
da interpretagio, isto €, para o efeito que tém, na construgio da “legibilidade”,
os “pontos erdticos do texto” — certas zonas que tocam a sensibilidade do
leitor e que podem tanto obscurecer a construgio de uma compreensio que
articule, sendo a totalidade, a0 menos a maioria dos elementos da estrutura
textual, quanto podem também provocar, por vezes, novas combinagSes entre
os elementos do texto.

O que se observou nas reprodugdes dessas criangas parece sugerir que é
mais dificil, para o leitor iniciante, construir um alto grau de coesio e de co-
eréncia para o texto, do que preservar as caracteristicas da superestrutura e da
sequencialidade temporal. Ainda parece indicar que a construgio de sentidos
se d4, inicialmente, por uma forma particular de articulagio dos elementos a
partir da catilise provocada por certos pontos de interesse, que rompem a
linearidade e provocam experiéncias singulares durante a leitura.

Se do texto partem diferentes planos significantes, como tratar as multiplas
versoes de um texto? Qual seria o trabalho da escola, entio? A nosso ver, o
trabalho da escola seria, inicialmente, o de flagrar as multiplas zonas erégenas
do texto a partir dos desvios e dos atalhos que a recepgio e as reprodugdes
nos permitem enxergar; e, posteriormente, o de organizar experiéncias didaticas
que reflitam a respeito da textualidade, ndo a partir de um modelo estrutural
predeterminado, mas a partir das escolhas singulares que cada leitura aponta.

Para tanto € preciso desenvolver a “escuta” para o texto que a crianga
produz, levando em consideragio as implicagdes seminticas que as escolhas
lingtiisticas realizadas provocam. Interferir fazendo observagdes pontuais, acres-
centando uma palavra que se supde ter a crianga omitido, em func¢io dos con-
teidos partilhados da histéria, ndo ajuda a desenvolver a capacidade leitora.
Limitar o que a crianga diz por uma “leitura oficial”, dada pela professora, é
em si um ato violento de interpretagio, tanto quanto o é o ato de desconsiderar
os limites inerentes ao proprio texto. Ndo se pode reduzir o objeto-texto a0
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ponto de vista do sujeito (professor ou crianga), ji que a leitura, em parte,
constréi o objeto.

Se nio se pode escapar da alteridade, a ndo ser por uma interpretagao
redutora, é melhor assumir declaradamente a diversidade e discuti-la. E o con-
fronto entre a interpretagio que o sujeito produz com outras interpretagoes
que provoca a busca de compreensio do que o outro diz na tentativa de ar-
gumentar a favor do que foi dito ou se pensa ter dito. Para tentar sustentar
sua interpretagdo, a crianga volta a0 texto para recolher evidéncias e € nesse
movimento de confronto com a palavra do outro que pode vir a compreendé-lo:
encontrando o elemento que legitime a leitura realizada ou confrontando-se
com o elemento que a obrigue a reformuli-la, incorporando a palavra do outro.

Resumo

Considerando que, além da materialidade lingiiistica, interferem no processo de
leitura as capacidades mobilizadas pelo leitor, bem como o contexto em que tal pritica
se realiza, o artigo reflete acerca da possibilidade de utilizar o texto escrito pela crianga
para identificar sua capacidade leitora no contexto de uma pritica escolar que toma o
texto como unidade bisica de ensino. Numa perspectiva discursiva, analisam-se textos
produzidos por criangas da 2? série do Ensino Fundamental. Discute-se o estatuto do
interpretivel na construgio do sentido do texto, abandonando a fantasia de que se
pode separar o que é “literal” e nio interpretivel do que € polissémico e passivel de
interpretagao.

Abstract

The article discusses possibilities for teachers to use texts written by children to identify their
capacity for reading. Considering the texts the basic unity for teaching, it assumes that, besides the
text, reading abilities and context interfere in the process of reading. Texts written by children of
second grade of elementary school are analysed from a discursive point of view to indicate the limits
of understanding meanings of a text and the impossibility to separate the literal meaning, that does
not permit interpretation, from the “polissemic” meaning that permits interpretation.
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Anexo 1

O cdgado na festa do cén
Monteiro Lobato

Certa vez houve uma grande festa no céu, para a qual foram convidados
os bichos da floresta. Todos se encaminharam para l3, e o cigado também -
mas este era vagaroso demais, de modo que andava, andava e nio chegava
nunca.

A festa era s6 de trés dias e o cagado nada de chegar. Desanimado, pediu
a uma garca que o conduzisse as costas. A garga respondeu: “pois ndo”, e o
cigado montou.

A garga foi subindo, subindo, subindo; de vez em quando perguntava ao
cagado se estava vendo a terra.

— Estou, sim, mas la longe.

A garga subia mais e mais.

— E agora?

— Agora jai ndo vejo o menor sinalzinho da terra.

A garga, entdo, que era uma perversa, fez uma reviravolta no ar, desmon-
tando o cagado. Coitado! Comegou a cair com velocidade cada vez maior. E
enquanto cafa, murmurava:

Se eu desta escapar,

1éu, 1éu, léu,

se eu desta escapar,

nunca mais 20 céu

me deixarei levar.

Nisto avistou l4 embaixo a terra. Gritou:

— Arredai-vos, pedras e paus, sendo eu vos esmagarei! As pedras e paus
se afastaram e o cigado caiu. Mesmo assim arrebentou-se todo, em cem pe-
dagos.

Deus, que estava vendo tudo, teve d6 do coitado. Afinal de contas aquela
desgraga tinha acontecido s6 porque ele teimou em comparecer i festa do céu.
E Deus juntou outra vez os pedagos.

E por isso que o cigado tem a casca feita de pedacinhos emendados uns
nos outros.



Anexo 2

O macaco e o coelho

Monteiro Lobato

Um macaco e um coelho fizeram a combinagio de um matar as borboletas
e outro matar as cobras. O macaco veio e puxou-lhe as orelhas.

— Que € isso? — gritou o coelho, acordando dum pulo.

O macaco deu uma risada.

— Ah, ah ! Pensei que fossem duas borboletas...

O coelho danou com a brincadeira e disse 12 consigo: “Espere que te
curo”.

Logo depois o0 macaco se sentou para comer uma banana. O coelho veio
por tras, com um grande pau, e /p# | — pregou-lhe uma grande paulada no
rabo.

O macaco deu um berro, pulando para cima duma é4rvore, a gemer.

— Desculpe, amigo — disse 14 debaixo o coelho. — Vi aquele rabo torcidinho
em cima da pedra e pensei que fosse cobra.

Foi desde ai que o coelho, de medo do macaco vingat-se, passou a2 morar
em buracos.
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