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Resumo: O Brasil é internacionalmente conhecido pelas profundas diferencas
regionais de renda que apresenta. O objetivo deste trabalho é identificar os
determinantes da taxa de crescimento da renda per capita das unidades
federativas brasileiras, bem como verificar se ha indicios de convergéncia
condicional da taxa de crescimento da renda per capita. Foram utilizados dados
em painel abrangendo todas as unidades federativas no periodo de 1995-2002,
sendo considerada a presenca de heterogeneidade por meio de um Modelo de
Efeitos Fixos. Os resultados apresentam evidéncias da existéncia de
convergéncia condicional da taxa de crescimento da renda per capita. Além
disso, o volume de crédito bancério e o investimento do governo se mostraram
estatisticamente significantes na explicagdo do crescimento da renda per capita
das unidades federativas.
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1. Introducéo

A disparidade dos niveis de renda entre os estados brasileiros tem sua origem
na formacdo econdmica do Brasil. Os diferentes ciclos econdmicos que o Brasil
atravessou, juntamente com as relacdes trabalhistas e as caracteristicas culturais
predominantes em cada regido foram alguns dos fatores que contribuiram para as
diferentes taxas de desenvolvimento entre as regides brasileiras.

A existéncia de regides com renda, ou produto, per capita diferentes ndo se
constitui em uma questdo apenas do Brasil, mas de diversos outros paises. Nas
Gltimas décadas, um grande volume de trabalhos foram elaborados a cerca deste
assunto, em especifico na busca de verificar se ha um processo de convergéncia do
produto per capita entre os paises ou unidades federativas de um pais. Uma critica
importante a tais trabalhos refere-se ao fato de que muitos sofrem de problemas de
relacionados a varidveis omitidas e endogeneidade (CASSELLI; ESQUIVEL,;
LEFORT, 1996).

O objetivo deste trabalho consiste em identificar os determinantes do
crescimento da renda per capita das unidades federativas brasileiras, bem como
verificar se ha evidéncias da convergéncia da taxa de crescimento entre as unidades
no periodo de 1995 a 2002. A principal diferenca em relacdo a trabalhos com
objetivos analogos, como Azzoni (1997) e Ferreira (1998), repousa no fato de que
neste trabalho utilizou-se varidveis explanatérias para taxa de crescimento dos
estados brasileiros e efetuou-se o controle do problema de endogeneidade existente
em modelos que utilizam dados em painel.

O restante deste trabalho estd organizado da seguinte forma. A Secdo 2
apresenta uma descricdo sobre a desigualdade no produto per capita entre os estados
brasileiros. A Secdo 3 caracteriza o modelo de crescimento a ser utilizado neste
trabalho e 0 método de estimagdo adotado. Secdo 4 apresenta alguns trabalhos sobre
convergéncia engquanto a Secdo 5 descreve a amostra de dados utilizada. A Se¢édo 6
apresenta os resultados da estimacao e interpretacdo dos mesmos. Por fim, a Secdo 7
refere-se as conclusdes e limitagBes do trabalho, bem como pesquisas futuras sobre o
assunto.

2. Padrao da desigualdade do produto per capita no Brasil

Desde o inicio de sua colonizacdo, o processo de ocupacdo do espaco
geogréfico brasileiro se fez segundo as possibilidades de cada regido encontrar
alternativa econémica que Ihe permitisse inserir no mercado internacional, seja para
atender a metropole na fase colonial, seja na primeira etapa do pais independente. A
empresa agricola exportadora da regido Nordeste estava baseada no trabalho escravo,
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na demanda de animais de carga e proteina animal do interior, criando sua propria
periferia, e na criacdo de uma populagdo camponesa sem terra e sem remuneracéo, a
qual trabalhava para o dono da terra em troca de sua subsisténcia. Estas trés
caracteristicas se mantiveram por muito tempo na regido, impedindo um processo de
modernizacdo da mesma. Na regido Sudeste-Sul, a acumulacdo de recursos na
producdo cafeeira, a existéncia de infra-estrutura de transportes, a transicdo para o
trabalho assalariado e a diminuicdo na oferta internacional de bens em decorréncia da
Primeira e da Segunda Guerras mundiais foram os fatores que impulsionaram a
industrializacdo da regido. A regido Centro-Oeste teve seu desenvolvimento apenas a
partir na exploracdo de minérios e no século X1X e da expansdo da fronteira agricola
em meados do século XX. A regido Norte conheceu seu auge no ciclo da borracha,
passando por um declinio deste entdo, passando a atrair novos investimentos com a
producdo agricola (DINIZ, 2001).

Willianson (1965) argumenta que, de forma inevitavel, regides distintas de
um pais apresentam diferentes capacidades de crescimento. Além disso, o impulso
inicial de crescimento de uma dada regidao néo sera dispersado para as demais regiGes
em virtude de limitacGes na mobilidade de fatores, limitagcbes na intensidade da
integracao regional e, principalmente, pelas caracteristicas regionais que diferem os
diversos espacos econémicos sub-nacionais.

Para evidenciar as disparidades entre os desenvolvimentos dos estados
brasileiros, a Tabela 01 apresenta o PIB per capita dos estados para os anos de 1995
e 2002 e a taxa de crescimento de tal indicador no periodo.

Por meio da tabela acima, verifica-se que o PIB per capita médio estimado
com base nos valores de 2002 é de R$ 5.189,46 e o desvio padrdo do mesmo é de R$
2.797,47, o que evidencia a grande dispersao dos valores. O estado de Sdo Paulo, um
dos estados mais industrializado do pais, possui um PIB per capita cerca de 5,8 vezes
superior ao do estado do Maranhdo, um dos estados mais pobres. Além disso, ha
estados que apresentaram alta taxa de crescimento de seu PIB per capita entre 1995 e
2002, como Mato Grosso, por exemplo, com taxa de 31,15%, ao passo que estados
como Piaui e Pard mantiveram praticamente o mesmo PIB per capita no periodo.

Se considerarmos a participacdo de cada estado na formagdo do PIB
brasileiro a inferéncia ndo se altera. Os estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Rio Grande do Sul responderam por 63,5% do PIB brasileiro em 2000,
demonstrando a alta concentracdo da producéo.
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Tabela 01 — PIB per capita dos estados brasileiros (em R$).

Ano Taxa crescimento (em

Estado %)

1995 2002
Acre 3.137,55 3.238,15 3,21
Alagoas 2.302,45 2.544,33 10,51
Amazonas 6.842,88 7.074,57 3,39
Amapa 5.094,80 4.420,71 -13,23
Bahia 3.269,02 3.911,12 19,64
Cearéd 2.754,06 2.643,38 -4,02
Distrito Federal 10.992,58 13.822,97 25,75
Espirito Santo 6.859,30 6.447,31 -6,01
Goias 3.996,67 5.002,85 25,18
Maranhao 1.455,75 1.646,92 13,13
Minas Gerais 5.697,33 5.723,84 0,47
Mato Grosso do 5.512,70 5.991,83 8,69
Sul
Mato Grosso 4.363,00 5.721,86 31,15
Para 3.283,68 3.284,12 0,01
Paraiba 2.441,53 2.797,56 14,58
Pernambuco 3.533,42 3.787,02 7,18
Piaui 1.784,81 1.785,14 0,02
Parana 6.482,90 6.962,56 7,40
Rio de Janeiro 8.327,79 9.681,14 16,25
Rio Grande de 2.769,77 3.412,09 23,19
Norte
Rondbnia 3.453,05 4.091,74 18,50
Roraima 2.601,63 3.516,18 35,15
Rio Grande do Sul 8.452,05 8.413,40 -0,46
Santa Catarina 7.240,56 7.833,15 8,18
Sergipe 3.276,98 4.293,88 31,03
Sao Paulo 10.156,39 9.591,43 -5,56
Tocantins 1.815,69 2.476,15 36,38

Fonte: elaborado pelo autor com dados de IPEADATA (2006)

PESQUISA & DEBATE, SP, volume 18, nimero 2 (32) pp.155-169, 2007

158



Desigualdade no Brasil: um estudo sobre convergéncia de renda

3. Descricdo do modelo tedrico e método de estimacdao

Um dos tdpicos de pesquisa na literatura sobre disparidade de renda procura
verificar se o crescimento da renda entre paises ou regiées convergira para uma dada
taxa. Relacionado a esta convergéncia de crescimento, ha dois conceitos comumente
analisados. O primeiro conceito, conhecido como convergéncia o, trata a
convergéncia do produto per capita por meio da estatistica descritiva, mensurando a
mesma por meio de medidas de dispersdo, como desvio padrdo ou coeficiente de
variagdo (que se refere ao desvio padréo dividido pela sua média) da renda per capita
entre varios paises ou regiées (RESOSUDARMO; VIDYATTAMA, 2006; BARRO;
SALA-I-MARTIN, 1990; DOWRICK; NGUYEN, 1989; DOWRICK; QUIGGIN,
1997).

O segundo conceito de convergéncia é conhecido como convergéncia B e
pode ser definida como o fendmeno em que paises/regides mais pobres tem maiores
taxas de crescimento em relacdo a paises/regides mais ricas. Usando inferéncia
estatistica, a principal analise relacionada a este conceito visa verificar, em uma
regressdo cuja variavel dependente seja a taxa de crescimento da renda per capita, se
o coeficiente da renda per capita inicial é negativo, o que significa que paises/regides
com maiores taxas iniciais de crescimento terdo menores taxas de crescimento
guando comparadas com paises/regifes com menores taxas iniciais de crescimento.
Desta forma, em algum momento do futuro, todos os paises/regifes terdo a mesma
taxa de crescimento. Porém, é importante evidenciar que a convergéncia B néo
assegura a unificacdo do valor da renda ou produto per capita para todos 0s
paises/regides, embora eles estejam crescendo a mesma taxa (BARRO; SALA-I-
MARTIN, 1990; MANKIW; ROMER; WEIL, 1992; ISLAM, 1995; SOLOW, 1956;
SWAN, 1956; RESOSUDARMO; VIDYATTAMA, 2006).

Este trabalho aborda o conceito de convergéncia  utilizando a especificagdo
geral do modelo de crescimento sugerido por Barro (1991) e suportado por Caselli,
Esquivel e Lefort (1996) e Resosudarmo e Vidyattama (2006). Por meio deste
modelo, este trabalho também observa os determinantes do crescimento. O modelo
utilizado é como segue:

(yit B yit—l)
Yit-1

Onde i é o indice para regido, t é o indice para tempo, y;; € produto per capita e D; é
um vetor de varidveis dummy para 0s anos.

z; é o vetor de efeitos individuais. Esta variavel é necesséria, pois este
trabalho utiliza dados regionais em painel, sendo impossivel capturar todos os
diferentes determinantes do crescimento para varias regibes (ISLAM, 1995;
CASSELLI; ESQUIVEL; LEFORT, 1996). Além disso, ui; ~ N(0,6,%) é o distdrbio

=rIny, +y,Iny, + th?’x +Zi;72 + Dt\}/d + Z;a+€it (1)
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aleatorio ndo correlacionado quando o tempo ou a regido ndo é a mesma (E[uj; Ujs] =
Osei#jout#s)eassumindo que o2 é constante.

Xit € 0 vetor de varidveis que sao comumente usadas em estudos envolvendo
regressdo de crescimento. Neste trabalho,

Xi\tyx =73 INCAPFIX; + 7, InCAPHUM; + y; InCRESCPOP,

onde CAPFIX, CAPHUM e CRESCPOP representa a taxa do produto investido em
capital fixo, taxa do produto investido em capital humano e taxa de crescimento da
populagdo, respectivamente, em uma regido em dado momento do tempo.

Zi; € 0 vetor de variaveis relacionadas ao crescimento do produto. Neste
trabalho serdo utilizadas as seguintes varidveis: a) investimento do governo em
aquisicdes de bens e infra-estrutura; b) desigualdade, que pode tanto ter um efeito
positivo (FORBES, 2000) ou negativo (FERREIRA, 1999) sobre o crescimento, €; c)
abertura comercial, a fim de captar os ganhos do comércio internacional (SACHS;
WARNER, 1995)

Se 71 na equagdo (1) é negativo, afirma-se que ha uma convergéncia
condicional. O termo condicional é utilizado pelo fato de controlarmos a taxa de
variagdo por meio das variaveis X e Zi e por Yi.

Como citado anteriormente, 0 modelo tedrico representado pela equacédo (1)
considera a heterogeneidade, a qual encontra-se representada por zi a. O vetor z
contém um termo constante e um conjunto de varidveis observaveis e ndo
observaveis especificas de cada cross section (no caso deste trabalho, de cada
unidade federativa) e que afetam a taxa de crescimento do produto per capita da
unidade, tais como aspectos culturais da populacdo, legislagédo vigente, potencial de
consumo, entre outras (RESOSUDARMO; VIDYATTAMA, 2006).

Se 0 vetor z; contém apenas variaveis que sdo observadas para todos 0s
individuos, entdo o modelo pode ser estimado por Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO), assim como se z; contiver apenas um termo constante. Entretanto, se z; é ndo
observavel, porém correlacionado com as demais variaveis do modelo, entdo o
estimador de MQO do vetor de coeficientes é tendencioso e inconsistente em virtude
de uma varidvel omitida. Entretanto, se reformularmos a equacgéo (1) para:

M:% Iny, .+ Xy +Zyy, + Dyt +e (2)

Yita

onde o; = zj a reune todos os efeitos observaveis e especifica uma média
condicional estimavel. Este modelo é conhecido como Modelo de Efeitos
Fixos e considera a; como sendo um termo constante especifico para cada
unidade cross-section e considera-se que 0 mesmo nao varia ao longo do
tempo (GREENE, 2003).

Se a heterogeneidade individual ndo observada pode ser assumida nédo
ser correlacionada com as variaveis incluidas, entdo a equacdo (1) pode ser
formulada como:
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—(yit —Yia ruiny ., + Xi‘tyx + Zi‘t7/2 + Dt‘7d +a+u+g  (3)

Yit1

ou seja, como um modelo de regressdo linear com um termo de distirbio que pode ser
consistentemente, apesar de ineficientemente, estimado por MQO. Este modelo é conhecido
como Modelo de Efeito Aleat6rios e especifica que u; € um elemento aleatério especifico de
cada grupo.

Para definir o modelo a ser utilizado, primeiramente estimou-se 0 Modelo de Efeitos
Fixos e foi testada a hip6tese de que todos os coeficientes o; sdo iguais. Se tal hipdtese ndo
puder ser rejeitada, entdo pode-se desconsiderar a heterogeneidade e estimar o modelo por
MQO. No entanto, se a hipdtese for rejeita, pode-se utilizar o0 modelo de Efeitos Fixos. Para
verificar a viabilidade de utilizacdo do Modelo de Efeitos Aleatério, utilizou-se o teste do
multiplicador de Lagrange proposto por Breusch e Pagan (1980). A hip6tese nula deste teste é
de que a variancia do termo u; na equagdo (3) € igual a zero e, portanto, de que ndo ha efeitos
aleatorios. O calculo deste teste é realizado pela seguinte equacéo:

N

MZZ(T—l) SSe

2

onde n representa 0 nimero de cross-sections e T representa 0 ndmero de
observacOes dentro de cada cross-section. Este teste tem distribuicdo Qui-
guadrado com um grau de liberdade. Se a hipdtese nula ndo for rejeitada, pode-se
estimar o modelo com uma Unica constante por MQO. Do contrario, pode-se utilizar
0 Modelo de Efeitos Aleatérios, porém, este compete com o Modelo de Efeitos
Fixos, devendo ser utilizado algum critério para escolha entre ambos.

A escolha entre 0 Modelo de Efeitos Fixos e o de Efeitos Aleatdrios foi
realizada por meio do teste de Hausman (1978). A hipotese nula deste teste € de que
ndo ha correlacdo entre u; e as demais variaveis do modelo. Se a mesma néo puder
ser rejeitada, entdo o Modelo de Efeitos Aleat6rios é mais adequado, sendo, do
contrario, o Modelo de Efeitos Fixos mostra-se mais apropriado. O teste é baseado na
idéia de que, sob a hipotese nula, as estimativas do Modelo de Efeitos Fixos e do
Modelo de Efeitos Aleatorios ndo deveriam diferir sistematicamente, sendo
computado da seguinte forma:

W = (b —bg) [Var(b:) —Var(bg N (be —bg)

onde: bg = vetor de coeficientes do modelo de Efeitos Fixos;
br = vetor de coeficientes do modelo de Efeitos Aleatorios;
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O teste de Hausman possui distribuicdo Qui-quadrado com K graus de
liberdade, sendo K = nimero de inclinagdes da equagéo.

4. Reviséo bibliografica sobre estudos de convergéncia

Os estudos realizados sobre convergéncia da taxa de crescimento variam
segundo o conceito adotado (convergéncias S e o), segundo a unidade analisada
(paises ou regides) e também sobre os dados utilizados (cross section ou séries
temporais).

O modelo representado pela equagdo (1) foi utilizado por Resosudarmo e
Vidyattama (2006), com algumas modificagBes peculiares, para analisar a
convergéncia de renda per capita nas provincias da Indonésia no periodo de 1993-
2002. Apesar da grande disparidade entre as provincias, 0s autores concluem que ha
convergéncia da taxa de crescimento da renda per capita. Além disso, capital fisico e
contribuicdes dos setores de gas natural e petroleo foram determinantes da taxa de
crescimento da renda per capita.

No &mbito do Brasil, Ferreira (1998) estuda o processo de convergéncia j,
por meio de dados cross section, para o0 produto per capita de 20 estados brasileiros
nos periodos de 1939-1995 e 1947-1995. A equacdo utilizada por este autor, e
compativel com a equagdo proposta por Azzoni (1996) é a seguinte:

Onde TXCR3995 = taxa média anual de crescimento das rendas per capita estaduais
no periodo de 1939-1995 e LRPC39 = logaritmo natural das rendas per capita
estaduais em 1939. O autor encontrou evidéncias de convergéncia das taxas de
crescimento das rendas per capita estaduais, porém 0 mesmo sugere possivel erro de
especificagdo na equagdo (2), o qual ocorre devido a ndo consideragdo de outras
variaveis que afetam o crescimento do produto per capita dos estados.

Azzoni (2001), utilizando a mesma metodologia de Ferreira (1998) analisa o
processo de convergéncia da taxa de crescimento do PIB per capita em 20 estados
brasileiros no periodo de 1939-1995. O autor concluiu que existem sinais da presenca
de convergéncia da renda regional no Brasil, porém com oscila¢bes importantes ao
longo do tempo na evolucdo da desigualdade entre as regides dentro do pais.

Pimentel (2004) testa a hipGtese da convergéncia # em trés grandes setores
da economia nacional: agropecudria, inddstria e servicos. O autor realiza a analise
com base nos dados de dois momentos distintos do tempo, anos de 1991 e 2000, e
considera 558 microrregides definidas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). O trabalho conclui que apenas o setor da agropecuaria nao
apresentou convergéncia de renda entre as microrregides estudadas.
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5. Fontes de dados e definicdo de variaveis

Os dados utilizados neste trabalho cobrem o periodo de 1995-2002, sendo
gue a escolha de tal periodo repousa na disponibilidade de uma série continua de
dados para as 27 unidades federativas do Brasil. As varidveis e suas fontes sdo
descritas a seguir (os sinais esperados dos coeficientes na regressdo se encontram
entre parénteses):

- Renda per capita do estado (Renda) ( - / +): a proxy para esta variavel é o PIB per
capita de cada unidade federativa a precos de 2000 calculado pelo IBGE;

- Taxa de crescimento da renda per capita (TxRenda): taxa de variacdo anual do PIB
per capita;

- Taxa de acumulacédo de capital fisico (CapFixo) ( + ): Como proxy para esta
variavel, sera utilizada a razdo entre o PIB da industria de construcdo civil para cada
estado, calculado pelo IBGE, e o PIB do estado. A razdo para utilizagdo de dados da
construcdo civil repousa no fato de que em 2002 cerca de 59,7% da formagéo bruta
de capital fixo deve-se a este setor, segundo dados de Ministério do
Desenvolvimento, da Industria e Comércio Exterior-Secretaria do Desenvolvimento
da Producéo (2005);

- Investimentos do governo (Invest) ( + ): refere-se a razdo entre 0s gastos estaduais
com investimento, disponibilizados pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA), e o PIB estadual. O valor desta variavel engloba as dotacbes para o
planejamento e a execucdo de obras, inclusive as destinadas a aquisicdo de imoveis
considerados necessarios a realizacdo destas Ultimas, bem como para os programas
especiais de trabalho, aquisicdo de instalagdes, equipamentos e material permanente,
e constituicdo ou aumento do capital de empresas que ndo sejam de carater comercial
ou financeiro;

- Taxa de acumulacéo de capital humano (CapHum) ( + ): como proxy para esta
variavel utilizou-se a razdo entre o somatorio dos anos de estudo dos habitantes de 25
anos ou mais de idade em cada unidade federativa e o nimero de pessoas nesta faixa
etéria, a qual foi disponibilizada pelo IPEA;

- Taxa de crescimento da populacéo (CrescPop) ( + ): taxa anual de crescimento da
populacgéo de cada estado, apurada pelo IBGE;

- Taxa de desenvolvimento financeiro (Credito) ( + ): esta varidvel representa o
desenvolvimento de institui¢cGes financeiras no estado e é mensurada pela razdo entre
o saldo das operagdes de crédito existentes na unidade federativa e o seu PIB. Dados
fornecidos pelo Sistema de Informacdes do Banco Central (SISBACEN);

- Desigualdade (Gini) ( +/ - ): a proxy utilizada para esta variavel sera o indice de
Gini calculado para cada estado. Para compreensdo do calculo deste indice, considere
um plano cartesiano apresentando a propor¢éo da renda no eixo das ordenada e a
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propor¢do da populacdo no eixo das abscissas. A reta tedrica tracada a partir da
origem e que apresenta coordenadas iguais entre propor¢do de renda e de populagdo
(por exemplo, 10,0% da renda é apropriada por 10,0% da populacéo) é conhecida
como linha de perfeita igualdade. No mesmo grafico, podemos plotar a curva de
Lorenz, a qual une as coordenada empiricas da proporcdo da renda apropriada por
determinada proporcéo da populacdo, sendo que a mesma tem um formato céncavo
em relacdo a linha de perfeita igualdade. O indice de Gini pode ser calculado pelo
guociente da area compreendida entre a curva de Lorenz e a linha de perfeita
igualdade e a é&rea acima da linha de perfeita igualdade (FUNDACAO JOAO
PINHEIRO; IPEA, 1998).

- Abertura comercial (AbertCom) ( + ): refere-se a razdo entre os valores totais de
exportacOes e importagdes do estado e o PIB estadual,

- Variaveis dummy para os anos de 1996 a 2002 (d(ano)) ( + / - ): a introducédo de
variaveis dummy para 0s anos tem por objetivo capturar todas as mudangas no
ambiente nacional que afetam as unidades federativas, tais como condigdes
macroecondmicas e politicas.

6. Resultados

Como explicitado anteriormente, 0 modelo tedrico representado pela equagédo
(1) foi estimado considerando-o como um Modelo de Efeitos Fixos, sendo realizados
os devidos testes para assegurar sua viabilidade. Todas as variaveis foram
transformadas através da obtencdo do logaritmo natural de seus valores, como forma
de proporcionar melhor ajuste. A Tabela 02 apresenta os resultados da estimacéo.

Conforme a tabela abaixo, o teste-F permite rejeitar a hipdtese nula de que
todos os coeficientes do modelo estimado, exceto a constante, sdo iguais a zero,
mostrando que a amostra de dados utilizada na estimacao esta suportando o modelo
tedrico proposto.

Além disso, pode-se rejeitar também a hip6tese nula de que todas as
constantes especificas %i sejam iguais a zero, conforme resultado do teste-F realizado
para tal hipdtese. Isto significa que os dados também estdo permitindo a utilizagdo de
um Modelo de Efeitos Fixos e, portanto, a consideracdo dos efeitos da
heterogeneidade. O proximo passo consiste em verificar se 0 Modelo de Efeitos
Aleatorios pode ser utilizado para estimagdo do modelo proposto.

PESQUISA & DEBATE, SP, volume 18, numero 2 (32) pp.155-169, 2007 164



Desigualdade no Brasil: um estudo sobre convergéncia de renda

Tabela 02 — Resultados da estimacédo da equacdao (1) pelo Modelo
de Efeitos Fixos.

Variavel dependente: TxRenda

Estatistica-t

Variavel Coeficiente

(valor-p)
Renda(-1) -0,0281306 -2,33 (0,021)
Renda 0,4217384 6,72 (0,000)
CapFixo -0,0049754 -0,78 (0,437)
CapHum 0,0772702 0,92 (0,359)
TxCrescPop -0,275556 -2,28 (0,024)
Credito 0,0355047 3,94 (0,000)
Gini -0,0745861 -0,79 (0,432)
AbertCom -0,0052888 -0,71 (0,476)
Invest 0,0081075 1,51 (0,132)
doe6 -0,012996 -1,00 (0,318)
do7 -0,0294352 -2,21 (0,029)
dos -0,0358771 -2,46 (0,015)
do9 -0,0463897 -3,02 (0,003)
doo -0,0073437 -0,44 (0,663)
do1 -0,0476795 -2,69 (0,008)
do2 -0,0476291 -2,37 (0,019)
Constante -1,750744 -3,19 (0,002)
R? 0,3869
Teste-F (valor-p) 6,78 (0,0000)
Nr. observacdes 215
Nr. grupos 27
Teste-F: todos & =0 2,55 (0,0002)
(valor-p)

Fonte: elaborado pelo autor.

O teste do multiplicador de Lagrange de Breusch e Pagan (1980) foi
realizado para verificar a hipdtese nula da inexisténcia de efeitos aleatérios. O valor
apurado do teste foi de 2,84, o qual permite-nos rejeitar, ao nivel de 5,8%, a hipdtese
nula de que o =0em favor do Modelo de Efeitos Aleatorios.

Por fim, realizou-se o teste de Hausman (1978) para escolha entre os
modelos de Efeitos Fixos e de Efeitos Aleat6rios. O valor calculado do teste foi
calculado em 53,75, o qual permite rejeitar, ao nivel de 1,0%, a hipétese nula de que
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ndo ha correlacdo entre u; e as demais variaveis do modelo. Desta forma, ha
evidéncias de que a estimacdo do modelo de Efeitos Fixos apresenta melhores
resultados em comparagdo a estimacdo por MQO e pelo Modelo de Efeitos
Aleatorios.

Ap0s verificar a viabilidade do Modelo de Efeitos Fixos, devem-se analisar
os coeficientes estimados. Como explicitado anteriormente, a hipotese da existéncia
de convergéncia condicional S é verificada por meio da verificacdo da negatividade
de 71 na equagdo (1). Pela Tabela 02, o valor estimado deste coeficiente é de -
0,0305868, sendo que o verdadeiro valor do mesmo € estatisticamente diferente de
zero ao nivel de 1,0%, o que fornece suporte para a hipotese de que a taxa de
crescimento do PIB per capita das unidades federativas do Brasil estd convergindo
para uma taxa de crescimento uniforme para todas as unidades.

No tocante as variaveis explicativas da taxa de crescimento do PIB per capita
das unidades federativas, os coeficientes de Credito, Invest e TxCrescPop mostraram-
se significativos aos niveis de 1,0%, 13,0% e 3,0%, sendo que tais variaveis
auxiliaram na explicacdo da taxa de crescimentos das unidades federativas, apesar de
que a significAncia de Invest apenas € possivel apds flexibilizacdo dos niveis
usualmente considerados. Os sinais dos coeficientes de Credito e Invest sdo
positivos, de acordo com a no¢do intuitiva de que tais variaveis afetam positivamente
a atividade econémica. No entanto, o coeficiente da varidvel TxCrescPop apresenta
sinal negativo, contrariando a intuicdo de que uma maior taxa de crescimento
populacional impulsionaria a producéo de bens e servicos, aumentando as estimativas
do PIB per capita..

Apesar de ser inegavel a influéncia da variavel CapHum na explicagdo do
crescimento do PIB per capita das unidades federativas, esta variavel ndo se mostrou
estatisticamente significativa. A mesma variavel também ndo mostrou-se
significativa em Resosudarmo & Vidyattama (2006). Uma hipétese para a auséncia
de significancia estatistica desta variavel esta relacionada ao tempo necessario para
gue os efeitos de uma maior escolaridade se reflitam na taxa de crescimento do PIB
per capita, requerendo um periodo mais longo de andlise para verificar sua
significancia. As demais variaveis ndo significativas estatisticamente foram CapFixo,
Gini e AbertCom.

7. Conclusodes

Este trabalho teve por objetivo determinar as varidveis que afetam a taxa de
crescimento da renda per capita nas unidades federativas do Brasil no periodo de
1995-2002, bem como verificar se ha evidéncia de convergéncia na taxa de
crescimento da renda per capita das unidades.
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Os resultados indicam sinais de convergéncia na taxa de crescimento da
renda per capita no Brasil, seguindo as conclusdes de outros trabalhos sobre o
mesmo tema, como Ferreira (1998) e Azzoni (2001). Como determinantes da taxa de
crescimento da renda per capita, foram encontradas evidéncias de que o volume de
crédito disponibilizado as pessoas fisicas e juridicas e os gastos com investimento do
governo sdo varidveis positivamente relacionadas com a taxa de crescimento, ao
passo que foram obtidas evidéncia que suportam a relacdo negativa do crescimento
da populagdo com o crescimento da renda per capita.

Como principal limitagdo deste trabalho, pode-se apontar a periodo temporal
exiguo que foi objeto deste estudo, 1995 a 2002, o qual foi definido a partir da
disponibilidade de uma série continua e confiavel de dados para todas as 27 unidades
federativas. Apesar de estudos como Resosudarmo e Vidyattama (2006) utilizarem
um periodo de tempo similar ao utilizado neste trabalho, h& estudos sobre a
convergéncia B que, apesar de utilizarem modelos mais simplificados, abrangem
periodos maiores, como Azzoni (2001).

Um topico de pesquisa futura pode ser a investigacdo da convergéncia 8 da
taxa de crescimento da renda per capita entre as unidades federativas de cada regido
brasileira. Desta forma, pode-se verificar convergéncia para estados de uma regido e
rejeitar a hipOtese de convergéncia para estados de outra regido. Porém, seria
necesséria a obtengdo de um numero maior de dados temporais para tendo em vista a
reducdo do numero de observacdes em decorréncia das observagdes utilizadas em
cada regressao.
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