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Resumo: este trabalho procura testar a hipdtese de que a agricultura brasileira
manteve uma trajetoria de racionalidade na producdo mesmo com o
significativo enfraquecimento dos principais instrumentos de politica de
fomento ao setor. Um modelo shift-share modificado foi aplicado aos dados
das principais culturas da agricultura paulista no periodo de 1985 a 1999. Os
resultados permitiram concluir que, mesmo num cenario de pregos domésticos
e externos em declinio, os indicadores tipicos de eficiéncia, como rendimento
estrutura de cultivo, tiveram desempenho positivo, nos anos cobertos pela
analise.
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Introducao

As politicas publicas voltadas para a agricultura, em especial
o Sistema Nacional de Crédito Rural — SNCR - e a Politica de
Garantia de Precos Minimos — PGPM -, implementadas com grande
vigor até meados dos anos oitentas, foram progressivamente
enfraquecidas a partir do inicio da década de noventa, periodo que
marca o inicio do processo de desregulamentacdo e abertura da
economia brasileira. Apesar disso, a agricultura mostrou um
surpreendente vigor, aumentando a producdo e produtividade, e
sendo o Unico setor com superavit na balanca comercial no periodo

' Apresentado no XXXIX Congresso Brasileiro de Economia e Sociologia Rural,
Recife,05 a 08 de agosto de 2001.Baseado na dissertagdo do primeiro autor, Crédito
rural e a produg¢do agricola do Estado de Sdo Paulo, 1985-1999, defendida na
PUCSP, em 2000, sob orientagdo do segundo autor.

> da FSEADE.
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que sucedeu a implantacao do Plano Real, em 19944.

Essa situacdo, aparentemente contraditéria, inspirou esse
trabalho, que procura testar a hipé6tese: de que o virtual abandono
dos instrumentos tradicionais da politica agricola brasileira nao
impediu que o setor continuasse o processo de modernizacdo, no
sentido de escolher as atividades mais rentaveis e alocar os recursos
com maior eficiéncia.

Para isso, empregou-se um modelo shift-share (diferencial-
estrutural) modificado para captar os fatores responsaveis pela
evolucdo do valor da producédo das principais culturas paulistas no
periodo de 1985 a 1999.

O trabalho esta organizado da seguinte forma. Apos essa
introducao, segue-se uma breve apresentacdo da justificativa da
intervencdo do estado na agricultura e dos principais instrumentos
da politica brasileira para o setor. Em seguida discute-se a
metodologia e indica-se a composicao e origem da base empirica. Os
resultados sdo apresentados no terceiro item. As consideracdes finais
encerram o artigo.

1. Intervencao do estado na agricultura

A ocorréncia de falhas do mercado é o argumento basico para
a intervencdo do governo no processo produtivo, em sua funcao
alocativa, ofertanto o bem em questdo ou direcionando a iniciativa
privada com de estimulos ou penalidades.

No setor agricola ocorrem importantes falhas de mercado,
porque a existéncia de riscos e incertezas torna as informacoes
disponiveis para a tomada de decisdo imperfeitas, e os agentes
econdmicos podem cometer erros na alocacdo de recursos®. Assim,
na auséncia de intervencédo publica, o setor poderia entrar em crise,
ora por excesso de producado, ora de insuficiéncia de oferta, o que
comprometeria a estabilidade de todo o sistema econoémico.

* Ver CARVALHO (1999)

> SONKA e PATRICK (1984) identificaram cinco fontes de risco para os agricultores:
(a) risco de produgdao ou técnico, associado a problemas climaticos, pragas e
doengas; (b) risco de preco; (¢) risco tecnologico, existentes quando da realizacdo de
investimentos; (d) risco legal ou social, como as mudancas nas regras estabelecidas
pelo governo para estabilizar pregos, compras, ou condigdes de crédito, etc; e (e)
fontes humanas de risco, como greves de trabalhadores no periodo da colheita.
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Inicialmente a intervencao publica na agricultura se deu em
resposta a crises. No entanto, com o desenvolvimento teérico sobre o
papel do Estado na economia, desenvolveu-se uma postura
deliberada visando estabilizar os precos e garantir renda dos
agricultores 6. A base do argumento € que sob instabilidade de
precos o livre mercado nao é eficiente para fornecer e disseminar a
quantidade e a qualidade necessarias de informacao para orientar os
agricultores. Isso implica que algum tipo de acdo positiva €
necessario para conduzir a melhor alocacéo de recursos.

Os paises desenvolvidos desenvolveram fortes esquemas de
protecdo ao setor. Nos Estados Unidos essa pratica se consolidou
desde o New Deal, no inicio da década de 1930, e tem sido apontada
como a causa central da pujanca de sua agricultura e do avanco
tecnolégico no meio rural. Na Europa a intervencao publica induziu o
avanco tecnolégico na agricultura. Esse continente, historicamente
importador de alimentos, enfrentou duas situacoes dramaticas de
desabastecimento apés as grandes guerras d século XX. A vontade
politica de evitar a repeticao dessas dificuldades e atingir a auto-
suficiéncia levou ao aumento da intervencédo publica na agricultura
com a criacdo da Politica Agricola Comum (PAC).

Nos paises mais atrasados apés a II Guerra a preocupacéo
era o subdesenvolvimento. Para muitos autores, como LEWIS (1954),
FEI e RANIS (1964), JORGENSON (1961), a agricultura era um setor
estratégico no processo de desenvolvimento devido a sua
contribuicdo em termos de liberacdo de mao de obra, como
provedora de poupanca para a acumulacido ou devido a oferta de
alimentos a baixo preco.

Entre meados da década de 1960 e inicio da seguinte ocorreu
uma mudanca na estratégia de desenvolvimento. Essa nova
estratégia foi influenciada por autores como JONHSTON e MELLOR
(1961) responsaveis pela identificacdo das cinco funcdes da
agricultura para o desenvolvimento econémico, quais sejam: produzir
alimentos a baixo preco para as cidades, liberar mao-de-obra para a
industria, fornecer recursos para a formacdo de capital, abrir
mercado consumidor para produtos industriais e produzir
excedentes para a exportacdo, aumentando assim a capacidade de

6 JOHNSON (1947) consolidou a abordagem tedrica que justifica a agdo publica sobre
a agricultura.

68 PESQUISA & DEBATE, SP, volume 12, n.2(20), p.66-82, 2001



politica agricola e eficiéncia econémica

importacdo. Uma das condicdoes para o cumprimento satisfatério
dessas funcoes era o aumento da produtividade e reducao dos custos
através da adocado de moderna tecnologia. Esse enfoque do problema
provocou mudancas na conducdo das politicas agricolas de muitos
paises cujos governos estavam dispostos a induzir o
desenvolvimento.

O Brasil também aderiu a essa estratégia. A partir de meados
dos anos 60, promoveu um ambicioso programa de modernizacado da
agricultura que, segundo MENDONCA DE BARROS (1982), baseou-se em
quatro pontos principais: maior abertura ao comércio internacional,
forte expansao dos programas de crédito rural subsidiado, aumento
dos gastos com extensao rural e especial tratamento do setor de
insumos (tratores, fertilizantes, inseticidas e herbicidas).

Destes pontos merece destaque o crédito rural como o grande
agente viabilizador das transformacdées que se seguiram. Na
suposicao de que a modernizacao da agricultura exigiria elevacao de
gastos com insumos produzidos fora da propriedade, elevando a
necessidade de crédito, dificilmente atendida pelos canais financeiros
normais, o governo assumiu a responsabilidade de financiar o
processo, implementando, em 1965, o chamado Sistema Nacional de
Crédito Rural.

Os efeitos da estratégia de politica adotada se fizeram sentir
das mais variadas formas. Produziram-se transformacdes profundas
no setor agricola no que diz respeito ao emprego, a tecnologia, a
composicao da producao, ao uso e posse da terra e as relacées com
outros setores da economia’. No entanto, questionamentos quanto a
conveniéncia dessas transformacoes logo comecaram a aparecer. As
criticas, em sua maioria, recaiam sobre a eficacia do subsidio ao
crédito rural, ressaltando seu efeito concentrador de terra, os desvios
de recursos para outras finalidades, etc8.

No final da década de 1970 a estratégia de modernizacao da
agricultura comecou a ser abandonada, em parte em razdo dos

7 CASTRO (1979) observou que nessa etapa o crédito rural era absorvido
predominantemente pelos médios e grandes estabelecimentos rurais e que teve papel
fundamental na viabilizagdo do setor industrial, garantindo demanda por seus
produtos.

® Também na Asia a politica foi sujeita a criticas. JOHNSON (1975, p. 273)
observou que “...ap0s seis ou sete anos, uma colheita desastrosa no sul da Asia
causou desilusdes na maioria dos técnicos que antes mostravam-se tao otimistas”.
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problemas apontados mas, mais particularmente em decorréncia dos
constrangimentos a que o pais se submeteu®.

Durante parte da década de 1980 o governo brasileiro
transferiu para a Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM) a
maior parte da tarefa de sustentar a agricultura. O auge desta
politica se deu entre 1985-87, periodo em que o grande parte dos
estoques de graos passou a propriedade do governo!?. De 1988 em
diante o intervencionismo arrefeceu, tendéncia que foi acentuada nos
anos noventas, com a submissido ao modelo de desregulamentacéo e
abertura da economia brasileira. Em sintese, os instrumentos de
intervencdo foram progressivamente enfraquecidos e hoje pode-se
dizer que o setor esta submetido as regras do mercado.

2. Metodologia e dados empregados

Nesse trabalho a analise é apresentada para cada cultura
individualmente e para o conjunto das culturas no Estado de Sao
Paulo 11.

2.1 - Metodologia

Nesta pesquisa foi utilizada uma versdo modificada do
método shift-share, também conhecido como método diferencial-
estrutural (CURTIS, 1972), devida a inclusdo da variavel preco.
Dessa forma, além de medir as variacoes de rendimento, area
cultivada, estrutura da producao e localizacado geografica, é possivel
avaliar os efeitos dos precos. Os efeitos podem ser divididos da
seguinte forma:

a. Efeito area - reflete as variacdes horizontais, ou extensivas,
decorrentes da mutacao do valor da producao, pela alteracdo da
area, supondo que preco, localizacdo geografica e estrutura de
cultivo permanecam constantes. O efeito area podera ainda ser

? A partir de 1973, em menos de dez anos somaram-se a crise do petroleo, a dos
juros e a da divida externa, elementos que levaram a crise fiscal do Estado brasileiro
que, por sua vez, inviabilizou a continuidade de qualquer estratégia
desenvolvimentista.

' Ver CARVALHO, 1994. LOPES (1996) chega a dizer que, na prética, o governo
estatizou o mercado, comprando proporgdes crescentes da safra.

' Em SANTOS (2000) a agricultura paulista também é examinada por regido.
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decomposto nos efeitos escala e substituicao;

b. Efeito estrutura de cultivo — traduz, num conjunto de culturas,
as mudancas ocorridas no valor da producao quando da
presenca de mudancas na proporcdo da area ocupada pelas
diversas culturas da regido, supondo que os demais efeitos
permanecam constantes. Este efeito esta relacionado a diferenca
de rentabilidade por area, uma vez que sendo uma cultura mais
rentavel que outras, pode expandir-se em detrimento das demais,
sugerindo, assim, que os recursos se deslocam para as culturas
mais rentaveis

c. Efeito localizacdo geografica - refere-se as mudancas na
localizacao geografica do valor da producao, seja individual ou de
um grupo de culturas, decorrente da variacdo na area cultivada
em uma determinada regido, supondo que os demais efeitos
permanecam constantes. Este efeito também indica vantagens
locacionais comparativas, no longo prazo, visto que as mudancas
podem ocasionar uma melhor alocacdo inter-regional dos fatores
de producao existentes, acarretando num crescimento do
produto agricola do Estado;

d. Efeito rendimento — demonstra a alteracao no valor da producéo,
ocasionada pela modificacdo nos montantes de produtividade,
independente de mudancas verificadas na area, na localizacao
geografica e na composicdo do produto. No longo prazo este efeito
pode demonstrar mudancas tecnolégicas, que acabariam por
influenciar a produtividade do fator terra, indicando desta forma
desenvolvimento agricola. Contudo, o abandono de areas menos
produtivas, com consequiente reducdao de area total, também
pode influenciar o nivel de produtividade. Desta forma, o mais
correto seria dizer que tal efeito pode refletir parcialmente
mudancas tecnolégicas

e. Efeito preco — € o resultado de variacoes de preco sobre o valor da
producao, quando os demais efeitos permanecem constantes.

2.1.1 - Analise individual das culturas no Estado

Se Vjt € o valor da producdo de uma cultura j-ésima no

Estado de Sao Paulo no periodo final, t. Entao:

(1) Vjt =" (Aijtx Rijtx Pijt)

i=l1
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Sendo: Aijt = area total produzida da j-ésima cultura na i-ésima
cultura periodo final, Rijjt = rendimento da j-ésima cultura na i-ésima
cultura no periodo final , Pijt = preco da j-ésima cultura na i-ésima
regidao no periodo final.

No periodo inicial, O, o valor da producado de uma cultura j-
ésima no Estado de Sao Paulo sera:

(2)  ¥j0=">(A4ij0xRij0x Pij0)
i=1
A mudanca no valor da producdo da j-ésima cultura no
Estado entre o periodo inicial é:

(3)  Vjt=Vj0 =" (dijtx Rijtx Pijt) = > (Aij0Ox RijOx Pij0)

i=1 i=1
Considerando-se que Aijt =aij0x 4j0, sendo: «ij0 = participacéao
da area ocupada pela j-ésima cultura na i-ésima regido na area do
Estado ocupada pela j-ésima cultura no periodo inicial, 4j0= area

do Estado ocupada pela j-ésima no periodo inicial, a expressdo (3)
pode ser reescrita como:

A R A P R P
@) Vji=Vjo=jt=Vjo)+(Vjt=Vjt)+(Vji=Vj)+(Vjt=Vjt)
Sendo:
A n
V jt=> (aijOx Ajtx Rij0x Pij0) ;

i=1

R n
Vit :Z(aiij Ajt x Rijt x Pij0)

i=1

P n
Vijt= Z(aiij Ajt x Rijt x Pijt)

)
4 R 4
Sendo (V' jt—-Vj0)=efeito area; (V jt—V jO)=efeito rendimento;

P R P
(V jt=V jO)=efeito preco e (V jt—V jO)=efeito localizacéo
geografica.
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2.1.2 -Andlise no nivel de Estado para o conjunto das culturas.

Partindo das equacdes anteriores o valor da producdo no
conjunto de culturas no Estado de Sao Paulo, no periodo final é
exXpresso por:

n k
(5)  Vt=Y_> (dijtxRijtx Pijt)

=1 j=I
Analogamente, o valor da producdo no periodo inicial (h = 0), é
definido por:

n k
(6)  Vi=Y > (Aij0xRijOx Pij0)

=1 j=1

Considerando que Aijt = yijt x At, sendo: yijt =participacéo
da area ocupada pela j-ésima cultura na i-ésima regido na area total
cultivada com as k culturas do Estado; Af =area total cultivada com
as k culturas no Estado, a mudanca no valor da producao no

conjunto das k culturas no Estado, entre o periodo final e a inicial é
expressa por:

A R A P R E P E
(7 Mt-vo=Vet=vVo)+(Vet=Ve)+(Viet-Vi)y+(Ve-Ve)+Vit-Vt).

onde:

A n k
Vi=Y > (yij0x At x RijOx Pij0)

i=l j=1

R n k
V't ZZZ(}/iijAthijtxPijO)

i=1 j=I

P n k
Vit :zZ(yiijAthijtxPijt)

i=1 j=1
nk

E
Vt=>>(rij0Ox Aitx Rijt x Pijt)

iol o1
A R A I R
sendo  (V t—VO0)efeito area; (V' t—V t)feito rendimento; (Vt—V't)

E P E
efeito preco; (V' t—V t) efeito localizacdo geograficae (Vt—V t) efeito

PESQUISA & DEBATE, SP, volume 12, n. 2(20), p. 66-82, 2001 73



Sérgio A. dos Santos e César R. Leite da Silva

estrutura de cultivo.

Os diversos efeitos explicativos encontrados serao
apresentados na forma de taxas anuais de crescimento, compondo,
assim, a taxa anual média de crescimento da producdo. Para
obtencao dos resultados, utilizou-se a metodologia proposta por
IGREJA (1987).

Partindo-se da expresséo (4) e multiplicando-se e dividindo-se ambos
os lados da exXpressao por L/(Vjt—-Vj0) e

r=((4f07=770)~1)x100), tem-se:

A R A P R P
L Ve Vv VeV WGtV j0)
Vje=vj0) — (e=vj0)  (Fjie=vj0)  (jr=Vj0)

(8)

Sendo: r =taxa anual média de variacdo na producao da j-ésima
cultura, em porcentagem ao ano, ou seja, r representa (Vjt—7Vj0)
em porcentagem, e:
4
v jt=Vj0)
(Vjt=vj0)
ésima cultura ao periodo;
R 4
V=V j1)
(Vjt=j0)

r =efeito area, em porcentagem de crescimento da j-

r = efeito rendimento, em porcentagem ao periodo;

p R
(v jt=V jo)
(Vjt—vj0)

r = efeito preco, em porcentagem ao periodo;

E P
vV jt=V jt)
(Vjit=Vjo)

r = efeito rendimento, em porcentagem ao periodo;

E
W j=V o) .
(¥jt=7j0)

periodo.

= efeito estrutura de cultivo, em porcentagem ao

74 PESQUISA & DEBATE, SP, volume 12, n.2(20), p.66-82, 2001



politica agricola e eficiéncia econémica

2.2 - Dados utilizados

Os dados basicos (area cultivada, producédo, produtividade e
precos), utilizados neste trabalho foram levantados junto ao banco de
dados e diversas publicacdes do Instituto de Economia Agricola de
Sao Paulo (IEA) nos anos necessarios para compor os trés periodos
formados pelas médias aritméticas trienais das safras 1985-1987;
1990-1992 e 1997-1999. Utilizaram-se dados de area e producédo de
21 culturas na analise proposta nesse trabalho (ver tabela 1). Para
efeito de analise no nivel do Estado de Sao Paulo, os dados
referentes as culturas foram divididos em dois grupos de produtos: o
de mercado interno - arroz, batata, cebola, feijao, mandioca, milho e
tomate. - .e o de mercado externo - algodao, amendoim, café, cana-
de-acucar, laranja, mamona, soja e trigo. Para estimar o valor da
producao das culturas empregou-se os precos recebidos pelos
produtores, deflacionados pelo Indice Geral de Precos-
Disponibilidade Interna.

3. Resultados

Os dados foram analisados em dois sub-periodos, delimitados
pelas médias trienais dos anos 1985-87, 1990-92 e 1997-99. As
médias procuram suavizar as possiveis oscilacbes de grande
magnitude nas variaveis analisadas, que poderiam causar
problemas quando servem de base de comparacdo. A definicao dos
sub-periodos tenta captar as mudancas ocorridas com a abertura e
desregulamentacao da economia brasileira.

3.1 - Andlise Individual das Culturas

O valor da producado de cada cultura diminuiu, de modo
geral, no periodo estudado. As Unicas excecoes foram o tomate de
mesa, a mandioca para industria e o café, mas mesmo assim apenas
no segundo sub-periodo, entre 1990-1992 e 1997-1999. Os
principais fatores responsaveis por esses resultados foram a reducao
de area e queda nos precos. O rendimento e a estrutura de cultivo
variaram positivamente para grande parte dos produtos, mas néo o
suficiente para compensar os efeitos negativos da reducao da area e
queda dos precos. Um destaque interessante é a laranja, que mesmo
apresentando expressiva elevacdo de area e rendimento, esse ultimo
apenas no primeiro sub-periodo, registrou a maior queda de precos,
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resultando numa oscilacao negativa dos valor da producao (tabela 1).
Quando o periodo completo, 1985-1987 a 1997-1999, abrangido pelo
estudo é examinado, os resultados nao sao diferentes (tabela 2)

3.1 - Andlise em nivel de Estado para o conjunto das culturas

Quando o conjunto das culturas do Estado de Sao Paulo foi
examinado, optou-se por subdividir os produtos segundo a
tradicional distincdo — de mercado interno e de mercado externo.
Nunca é demais lembrar que a demarcacdo entre essas duas
categoria nao é feita tendo em vista o destino ou a producdo, mas
sim o processo de formacao de precos. Os precos dos produtos de
mercado externo sao mais sensiveis as mudancas ocorridas no
mercado mundial. O mesmo nao acontece com os produtos de
mercado iterno. Em suma, pode-se dizer que os primeiros estao entre
os tradeables, e os outros entre os non-tradeables. ,

Os resultados indicam que, apesar de frequentemente
contestada, a distincao entre produtos de mercado interno e externo
ainda faz algum sentido, pelo menos no periodo analisado. No geral,
os resultados dos tradeables foram melhores, nos dois sub-periodos,
e, consequentemente, no periodo completo. Enquanto o valor da
producao das culturas de mercado interno diminuiu 30,57% entre
1985-1987 e 1997-1999, o das de mercado externo reduziu-se em
apenas 6,24%. Curiosamente o efeito rendimento foi maior para as
culturas de mercado interno, mas o efeito estrutura de cultivo e
preco nos produtos de mercado externo mais que compensou essa
diferenca.

Consideracoes finais

Este trabalho procurou avaliar o desempenho da agricultura
paulista no periodo 1985-1999 para testar a hipotese de que a
agricultura manteve uma trajetéria de racionalidade econémico
quando os tradicionais instrumentos de politicas voltados para o
setor, como o SNCR e o PGPM foram enfraquecidos.

Os resultados obtidos com a aplicacao do método shift-share
modificado com a inclusdao da variavel preco sugerem = bom
desempenho da agricultura de Sao Paulo nos indicadores
relacionados a eficiéncia econdémica, que sao os efeitos rendimento e
estrutura de cultivo.
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Esses resultados ganham maior importancia se se considerar
que no periodo examinado, além do ja aludido enfraquecimento da
politica agricola, os precos domésticos e internacionais dos produtos
agricolas estiveram em queda, como bem atesta o efeito preco
negativo. Como consequéncia, houve, em quase todas as culturas,
reducao de area. Entretanto, a produtividade por hectare aumentou
substancialmente, e os produtores deslocaram seus recursos para
produtos que ofereciam maiores possibilidades de ganhos, como
atestou o efeito estrutura de cultivo.

AGRICULTURAL POLICY AND ECONOMIC EFFICIENCY:
THE STATE OF SAO PAULO AGRICULTURAL PRODUCTION CASE

Abstract: this paper aims to analysis the consequence of the
drastic reduction on the resources associated with the brazilian
agricultural policy on the agricultural production. For  this
purpose, an adaptation of the shift-share method has been
made, based on data of the Instituto de Economia Agricola,
starting from area, quantities, productivity and prices, and
receiving as answers the area, -cultivation structures,
geographical location, prices and productivity effects . It has been
concluded that the negative price and geographical location
effects, as well as the positive cultivation structures and
productivity effects, has been the main factors conditioning the
variations in the State of Sdo Paulo agricultural production. It
stands therefore confirmed the initial hypothesis that the main
determinants of the State of Sdo Paulo agricultural production
performance is economic efficiency, attested by the positive
behavior of productivity and cultivation structure effects.

Key words: agricultural policy, economic efficiency; shift-share
method; State of Sdo Paulo agricultural production
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Tabela 1 — Taxas de variagao no valor da produgao das culturas de Sao Paulo,
1985-87 a 1990-1992 e 1990-1992 a 1997-1999

Estrutura de

Area Rendimento Preco Cultivo Total

Culturas

(1) (2) 1 2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Algodzo 1356 -39,39 -342 481 1715 -7,52 049 205 -3462 -40,05
Amendoim Aguas 2295 001 556 526 -661 -1815 195 0,31 -22,05 -12,58
Amendoim Seca 3007 134 38 667 -585 -1625 -001 -0,11 -3205 -835
Arroz 18,72 4788 1061 -626 -1243 -413 474 146 -1579 -5681
Batata Aguas 927 056 4130 122 -1712 -2157 045 062 -24,63 -19,17
Batata Seca 422 795 392 298 -1906 -2236 006 109 -19,.30 -16,30
Batata Inverno 061 1150 22 290 -2125 -2439 150 0,33 -12,91 -1546
Café 2137 -1877 779 1186 -2955 1344 011 068 -5860 7,20
Cana-de-Agtcar 560 1600 548 117 -452 -1648 005 018 -435 0,87
Cebola 039 -1532 739 745 2564 -808 007 280 -1857 -13,15
Feijdo Aguas 2268 -1982 4528 2027 -1465 -1443 0,113 091 -2191 -13,07
Feijao Seca 19,14 -1044 547 1268 -1332 -1486 -129 0,10 -2828 -12,52
Feijgo Inverno 5342 3858 4536 -4699 -19,73 -1237 -020 1,55 -11,86 -19,22
Laranja 2010 1375 515 310 -3512 -2466 021 062 -965 -13,38
Mamona 21,37 6972 449 008 -2286 049 -389 -1,79 -4363 -70,95
Mandioca Mesa 906 1105 147 1084 -3433 957 -058 -352 -4545 27,94
Mandioca IndUstria  .1956 3,67 799 -102 -1467 701 078 -231 -1647 7,35
Milho 1,09 -365 011 1107 -1273 -3222 036 096 -13,57 -23,84
Soja 411 014 591 1407 -1987 -2047 007 010 -21,58 -6,45
Tomate Industria 1128 -2468 577 1657 -21,12 -20,88 012 001 -26551 -2897
Tomate Mesa 137 1508 020 295 -1929 -1626 -0,16 328 -20,63 5,05
Trigo 2933 5976 654 3,30 -4144 031 -008 018 -77,39 -56,60

(1) 1985-87 a 1990-1992. (2) 1990-1992 a 1997-1999
Fonte: elaborado pelos autores a partir de dados basicos do IEA
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Tabela 2 — Taxas de Variagao do Valor da Produgao das Culturas de Sao Paulo
1985-1987 a 1997-1999

Efeitos

Culturas

Area Rendimento  Prego Esgtﬁ‘t’i:/%de Total
Algodéo -51,23 2,76 -12,95 0,61 -60,80
Amendoim Aguas -24,29 9,83 -17,79 0,39 -31,85
Amendoim Seca -30,34 9,23 -15,18 -1,43 -37,73
Arroz -58,23 -0,54 -6,22 1,35 -63,63
Batata Aguas -9,57 3,53 -33,42 0,38 -39,08
Batata Seca 3,50 1,71 -38,54 0,88 -32,46
Batata Inverno 13,02 5,02 -45,99 1,58 -26,37
Café -42,59 7,89 -21,41 0,49 -55,62
Cana-de-Agucar 23,72 4,32 -31,77 0,20 -3,53
Cebola -17,06 13,63 -28,55 2,70 -29,28
Feijao Aguas -37,21 29,50 -25,26 0,85 -32,12
Feijao Seca -28,27 15,43 -23,64 -0,78 -37,26
Feijao Inverno 22,56 -24,04 -28,62 1,30 -28,80
Laranja 41,37 2,32 -66,14 0,72 -21,74
Mamona -81,56 0,56 -2,23 -0,40 -83,62
Mandioca Mesa 6,73 5,60 -44,13 -0,93 -32,74
Mandioca Industria -6,98 5,31 -7,08 -1,57 -10,33
Milho -5,02 11,94 -41,84 0,74 -34,18
Soja 4,06 9,31 -40,08 0,06 -26,64
Tomate Industria -35,16 19,23 -33,11 1,24 -47,80
Tomate Mesa 15,11 3,49 -37,31 2,09 -16,62
Trigo -82,63 1,48 -8,90 -0,01 -90,06

Fonte: estimado pelos autores a partir de dados primarios do IEA
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Tabela 3 - Taxas de Variagao do Valor da Produg¢ao das Culturas no

Estado de Sao Paulo, 1985-1987 a 1997-1999.

(em porcentagem)

Periodo

Efeitos 1985 — 1987 a 1990 — 1992 a 1985 — 1987 a

1990 - 1992 1997 - 1999 1997 - 1999
Mercado Interno (1)
Area -2,69 0,04 -2,82
Rendimento 2,65 2,82 9,07
Preco -17,42 -15,53 -32,38
Localizagdo Geogréfica 0,41 -35,39 -28,47
Estrutura de Cultivo -2,35 34,21 24,03
Total -19,40 -13,85 -30,57
Mercado Externo (2)
Area -2,51 0,04 -2,50
Rendimento 1,39 1,11 3,20
Preco -11,89 -12,32 -22,41
Localizacdo Geografica 1,47 -30,82 -24,56
Estrutura de Cultivo 4,86 42,57 40,03
Total -6,68 0,58 -6,24
Total (3)
Area -2,52 0,04 -2,48
Rendimento 1,46 1,18 3,44
Preco -12,18 -12,44 -22,53
Localizagéo Geografica 1,42 -31,00 -24,35
Estrutura de Cultivo 4,48 42,22 38,57
Total -7,35 0,00 -7,35

1) Arroz, Batata, Cebola, Feijdo, Mandioca, Milho, Tomate e Trigo.
(2) Algodao, Amendoim, Café, Cana-de-Agucar, Laranja, Momona, Soja
(3) Todas as culturas indicadas em (1) e (2).

Fonte: Estimado pelos autores a partir de dados primarios do IEA
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