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Resumo: A pobreza tem sido objeto de estudo nos tltimos anos e as andlises tém evoluido de um
contexto unidimensional, baseado na renda monetaria, para uma andlise multidimensional. O objetivo do
artigoé calcular uma medida multidimensional de pobreza para as mulheres das cinco grandes regides do
Brasil, nos anos de 2001 e 2011. A base de informacdes utilizada foi a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD). Foi utilizado o método Alkire Foster (AF), composto de doze etapas, que permite
ndo s6 a identificacdo de quantos sdo os pobres, mas a intensidade da pobreza. Foram selecionados
dezoito indicadores distribuidos em quatro dimensdes. Os resultados demonstram que o Nordeste foi a
regido que apresentou a maior concentracdo da pobreza média (A) e da incidéncia ajustada (M) em 2001.
O contrério ocorreu na regido Sudeste. Em 2011, a maior pobreza média (A) se concentrou na regido
Norte e a menor, na regido Sul. Esses resultados revelam a importancia de a¢des sociais e econdmicas
integradas que contribuam para a promocao do desenvolvimento e focalizem a resolu¢do das dificuldades
encontradas pelas mulheres dessas regides.

Palavras-chave: Pobreza multidimensional; Grandes regides; Método Alkire-Foster.

Abstract: Poverty has been studied in recent years and analyzes have evolved from a one-dimensional
context, based on money income, for a more qualitative and multidimensional analysis. This article aims
to calculate a multidimensional measure of poverty for women of the five major regions of Brazil, in the
years 2001 and 2011. The information base used was the Pesquisa Nacional porAmostra de
Domicilios(PNAD) (National Survey by Household Sampling). To make possible the realization of this
analysis, was used the Alkire Foster method (AF) which is composed of twelve steps and allows not only
the identification of those who are poor, but how poor they are. Therefore , was selected eighteen
indicators distributed in four dimensions. The results show that the Northeast was the region with the
highest concentration of poverty average (A) and adjusted incidence (MO) in 2001. The opposite occurred
in the Southeast region. In 2011, the highest average poverty (A) was concentrated in the North and the
smallest, in the South. There needs to be integrated social and economic actions that contribute to the
promotion of development and improvement of living conditions of individuals.Key-
Words:Multidimensional poverty; Large regions; Alkire-Foster method.

1 INTRODUGAO

A pobreza tem sido objeto de estudo nos dltimos anos e as andlises t€m evoluido de um
contexto tradicional, baseado na unidimensionalidade, para uma andlise qualitativa e
multidimensional. Nessa nova perspectiva, € interessante o questionamento sobre o que
€ ser pobre e também sobre quais sdo os critérios que definem uma pessoa ou uma
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familia ser classificada como pobre. A questdo maior ndo estd em apenas identificar o
nimero de pessoas privadas em vdrias dimensdes de sua vida, mas em descobrir em
quais indicadores e qual a intensidade da privacao sofrida.

O problema da pobreza sempre existiu e estd longe de ser completamente
resolvido. Em 1994, os pobres representavam 34% da populacdo brasileira (em torno de
56 milhdes de pessoas); em 2003 este ndmero subiu para, aproximadamente, 61 milhdes
(35% da populacdo) e em 2009 diminuiu para cerca de 40 milhdes de pessoas (21% da
populacdo) (PNAD/IBGE 2015).

A partir de uma andlise multidimensional, a problemdtica que orientou o
presente artigo é: em quais dimensdes e os indicadores as mulheres mais sofreram
privagdes nas grandes regides brasileiras? O objetivo geral € calcular uma medida
multidimensional de pobreza para as mulheres das cinco grandes regides brasileiras, nos
anos de 2001 e 2011, por meio do método Alkire Foster (AF).

Optou-se por selecionar apenas mulheres para compor a amostra, pois segundo
Todaro et al (2012) sdo as mulheres que realizam a educacdo bdsica das criancas e
disponibilizam mais renda para acesso dos filhos do que os pais. Elas sd@o geralmente
mais pobres que os homens, sendo mais privadas, por exemplo, na educagdo e em todas
as formas de liberdade. Para Sen (1997), mesmo com as mulheres cada vez mais
participativas na vida econdmica, ainda sdo elas que apresentam maior vulnerabilidade
juntamente com as criangas. Em uma pesquisa realizada em 1997, Sen concluiu que o
maior nimero de familias que caem abaixo da linha de pobreza sdo chefiadas por
mulheres.

O estudo estd dividido em cincopartes, a comegar por essa introducgdo.
Nasegunda parte, é explicado o conceito de pobreza e seu cardter multidimensional;
abrange os principais indicadores multidimensionais de pobreza e de desenvolvimento,
que sdo: IDH, IPH e o IPM. Na partetrésé apresentado o Método Alkire Foster (AF) e
seus doze passos, assim como também sdo apresentadas as dimensdes e indicadores
considerados para a realizacdo desta andlise. Apartequatro discute os resultados obtidos
para as grandes regides brasileiras. Para finalizar, serdo apresentadas algumas
consideragdes.

2 BASES CONCEITUAIS DA POBREZA

A conceituagdo de pobreza passou por uma evolucido ao longo dos anos; ocorreu
a passagem de uma abordagem unidimensional para uma abordagem multidimensional.
Na perspectiva multidimensional, a pobreza € analisada em termos econdmicos, sociais,
culturais e politicos que influenciam o bem-estar das pessoas; na abordagem
unidimensional a pobreza € entendida apenas como insuficiéncia de renda monetéria.A
pobreza representa uma situacdo na qual as oportunidades basicas ao desenvolvimento
dos individuos, enquanto cidaddos, sdo negadas, ou seja, pode ser caracterizada como
diversos tipos de privacdes (SEN 1997; ROCHA 2003; KAGEYAMA E HOFFMANN
2006; SANTOS 2009).

Anand e Sen (1997), além de apresentarem a pobreza como a pior forma de
privacdo de uma pessoa, alegam que ela envolve a auséncia de oportunidades para se
viver uma vida suportdvel. Essa abordagem tem sido vista como uma vantagem; passa a
ser importante e indispensdvel por envolver adequadamente uma ampla visdo de
privacdes dos individuos.
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O individuo pode ter a sua disposicdo vdrios bens e recursos, porém se nao
conseguir obté-los o agente ja € considerado privado. Um individuo € pobre se nao
conseguir levar uma vida social pelo fato de ndo obter um nivel pleno de sadde, de
renda monetdria, de nutricdo, de bem-estar que permita obter recursos, como trabalho,
educacgdo, saude, moradia, direitos sociais para levar uma vida normal em sociedade
(CODES, 2008).

Os diferentes conceitos sobre o fendmeno da pobreza ndo servem somente para a
visualizacdo da evolucdo conceitual que tal fendmeno obteve nos dltimos tempos. A
importancia desta evolucdo conceitual é que em cada estdgio de desenvolvimento de um
pais o problema da pobreza pode ser tratado conforme a origem desta caréncia. Se o
processo de desenvolvimento de um pais estd associado a geragdo de renda monetdria;
sabe-se que as melhores medidas a serem tomadas ao processo desenvolvimentista serdo
as monetdrias representadas pela renda per capita. Porém, se o processo de
desenvolvimento estiver associado as capacitagdes pessoais, as medidas mais cabiveis
ao processo de desenvolvimento e combate a pobreza sdo as medidas
multidimensionais, ligadas a uma visdo mais ampla do que a pobreza dita pela
insuficiéncia de renda monetaria (MARIN; OTTONELLI, 2008).

Virios sdo os estudos publicados que demonstram o predominio da abordagem
monetdria unidimensional nas pesquisas de pobreza no Brasil. Esse fato demonstra a
necessidade de concentrar esfor¢os na elaboragdo de trabalhos e aplicacdo de métodos
multidimensionais de andlise da pobreza em nosso pais que estejam alinhados com a
perspectiva do desenvolvimento humano. Na tentativa de somar esfor¢os neste quesito,
optou-se por comegar a mostrar uma apresentacdo mais ampla do aspecto
multidimensional, o que € realizado na secao seguinte.

2.1 A natureza multidimensional da pobreza

Tendo como referéncia o economista Amartya Sen, a abordagem da pobreza
multidimensional vai muito além da andlise de informagcdes sobre a renda
monetdria,considera caracteristicas sociais, culturais e politicas que influenciam no bem
estar das pessoas. Por meio dessa abordagem, a pobreza pode ser definida como a
privacdo de capacitacdes''' e funcionamentos que podem impedir as pessoas de levar a
vida que elas desejam. As capacitacdes podem ser consideradas como ‘“‘a liberdade de
escolha entre diferentes alternativas do modo de vida do individuo”. E os
funcionamentos seriam a alternativa efetivamente exercida pelas pessoas (SEN, 2000).

Pontos positivos e negativos da abordagem multidimensional da pobreza sao
identificados por Carneiro (2005): se por um lado ela é revelada a partir dos resultados
efetivos em termos de qualidade e condicdes de vida, uma vez que, aponta a inter-
relacdo entre as diversas caréncias; por outro, ela deixa a desejar, pois ndo contribuiria
muito para a elaboracdo de acdes de combate a pobreza. Isso ocorre principalmente por
ndo sinalizar, de forma precisa, os fatores condicionantes da pobreza ou que estdo
envolvidos na sua reproducao.

Independente da linha tedrica bdsica, a mensuracdo da pobreza engloba
duasfases essenciais. De acordo com Sen (1976), a medicdo da pobreza envolve duas

"0 termo capability é entendido neste trabalho como capacita¢do, mas a tradugcdo mais frequente é
“capacidade”.
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etapas: identificacdo e agregacdo. A etapa da identificacio pressupde o estabelecimento
de um parametro, chamado de linha de pobreza que, quando confrontado a um indicador
de bem-estar, permite a classificacdo da populagdo em dois grupos: pobres e nio pobres.
A agregacdo consiste na selecdo de uma medida ou um indice de pobreza especifico que
agrega as informagdes sobre pessoas pobres em um indicador global de pobreza (SEN,
1976).

Cabe destacar que a opg¢do pelo enfoque da pobreza multidimensional ndo
significa o afastamento da renda monetdria como uma dimensao da pobreza. Sen (2000)
enfatizou que a renda monetaria € uma importante dimensao da pobreza, mas ndo pode,
nem deve ser considerada a tnica. A partir disso, sdo apresentadas as caracteristicas dos
principais indicadores multidimensionais de pobreza e desenvolvimento: Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH); Indices de Pobreza Humana (IPHs); e o Indice de
Pobreza Multidimensional (IPM). Estes trés indices sdo importantes por representarem
uma tentativa de avaliacdo multidimensional de desenvolvimento e de pobreza.

O IDHfoi o primeiro indiceelaborado a partir de critérios multidimensionais
(RDH, 2010). E composto por trés dimensdes: satide/longevidade, educagio e padrio
digno de vida e quatro indicadores: expectativa de vida ao nascer, taxa de alfabetismo,
taxa de matriculas dos niveis primdrio, secundario e superior e o rendimento nacional
bruto per capita. E vélido destacar que se trata de um indicador de desenvolvimento e
nao de pobreza (RDH, 2010).

Este indice pode variar entre O e 1; O significa nenhum desenvolvimento humano
e 1 significa desenvolvimento humano total. Paises com IDH maior ou igual a 0,9 sdo
considerados ‘“‘desenvolvidos”, porém, aqueles que nao alcancarem este valor sao
considerados “em desenvolvimento” (PNUD, 2014). Em 2014, o IDH do Brasil foi
igual a 0,744.Sen (2000) enfatiza que este indice faz uma andlise com riqueza de
informacdes sobre como os seres humanos vivem em cada sociedade, indo muito além
de uma tnica medida tradicional do progresso econdomico.

O IPH foi criado e publicado no RDH de 1997, é derivado do IDH e tem como
objetivo mensurar a pobreza humana. Este indice reflete a distribuicdo do progresso e
mede o acumulado existente de privacao (RDH, 1997).Um ano apds sua apresentacao, o
RDH (1998) decompds o IPH em dois (IPHI e IPH2). O intuito dessa divisdo era
diferenciar paises em desenvolvimento (IPH1) dos paises desenvolvidos (IPH2) para se
adequar as diferentes condi¢des sociais e economicas de cada um (UNDP, 1998).

O IPHI, ao medir a pobreza nos paises em desenvolvimento, considera as
seguintes varidveis: uma vida longa e sauddvel; nivel de conhecimento; um nivel de
vida digno. O IPH2 mensura a pobreza com as mesmas variaveis do IPHI, porém com
um adicional, a exclusao social.

De acordo com Anand e Sen (1997), a diferenca entre o IDH e o IPH estd no
fato de que o primeiro é formulado com base em uma perspectiva conglomerativa
(focada na populaciao em geral), enquanto o IPH adota a perspectiva da privacdo (focada
nos pobres).Tanto o IPH quanto o IDH representam informacdes sobre o
desenvolvimento humano, englobam outros aspectos que ndao somente a renda
monetdria, todavia, o IPH ndo substitui o IDH. Ambos possuem suas caracteristicas
especificas, o IDH visa a populacdo como um todo, o IPH possui uma visao mais focal
(ANAND e SEN, 1997).

Em func¢do da semelhanca na op¢do da escolha das dimensdes e dos indicadores
deste indice em relagdo ao IDH, tanto um quanto o outro, sofrem criticas. As principais
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criticas estdo centradas na escolha das dimensdes, indicadores e pesos, agregabilidade e
desagregabilidade. Porém, € vélido evidenciar que os indicadores e pesos utilizados para
a constru¢do de um indice sintético devem corresponder as preferéncias da sociedade,
mesmo ndo havendo garantias de que estes indicadores escolhidos representem uma boa
referencia das preferéncias sociais (SEN, 2000; BARROS et al, 2003; Barros et al,
2006; OLIVEIRA, 2006).

O IPM foi elaborado com base no trabalho de Alkire e Santos (2010) e foi
publicado no RDH de 2010. O IPM tem intuito de substituir o IPH, por superar algumas
de suas falhas, como por exemplo: identificar os individuos que sofrem privagdes em
conjunto (PNUD, 2010).Este indice revela ndo s6 quantas pessoas sofrem privacoes
sobrepostas, mas quantas privagdes enfrentam em média. Além de ser decomposto por
dimensdo, demonstra a intensidade da pobreza entre diferentes regides, género, e entre
outros aspectos; € de grande interesse para politicas publicas (PNUD, 2010, 2013).0
IPM engloba as trés dimensdes do IDH: saide, educacdo e padrao de vida, porém, estas
dimensdes possuem dez indicadores com pesos iguais dentro da sua dimensdo (PNUD,
2010).

De acordo com essa medida, “(...) para serem consideradas pobres, as familias
tém de sofrer privacdes em, pelo menos, seis indicadores do padrdo de vida ou em trés
indicadores do padrdo de vida e um indicador referente a saide ou a educacdo.” (RDH,
2010). O IPM, como j4 dito anteriormente, capta a pobreza além do contexto monetario
e estd mais voltada para os paises em desenvolvimento. Segundo o RDH (2010), quanto
menor € o IDH maior € a probabilidade de existéncia da pobreza multidimensional.

O IPM, segundo o RDH (2010), encontra algumas dificuldades em relacdo a
coleta de dados, que muitas vezes ndo sdo atualizados e limita a comparagdao do IPM
entre paises,

“... apesar dos melhoramentos na disponibilidade e na qualidade
dos dados desde 1990, ainda existem grandes lacunas e falhas.
Ainda faltam boas medidas de resumo de aspectos criticos do
bem-estar, nomeadamente em relagdo a captagdo. E € necessario
mais trabalho a nivel conceitual e empirico para juntar as duas
agendas, a da sustentabilidade ambiental e a da medi¢do do
desenvolvimento humano” (RDH, 2010, p.104).

Apés a apresentacdo dos principais indicadores multidimensionais de
desenvolvimento e pobreza que sdo importantes por representarem uma tentativa de
avaliacdo multidimensional de pobreza, é apresentado o método Alkire Foster (AF).

3 0 METODO ALKIRE-FOSTER (AF) E A POBREZA

O Relatério de Desenvolvimento Humano (2010) informa que a medida de
pobreza que considera apenas as privagdes da renda monetdria € importante, porém é
indispensdvel considerar outras dimensdes, como por exemplo, a saide e a educagio,
bem como as mds condi¢cdes de moradia de uma pessoa. Neste tipo de medida é
importante que a escolha destas dimensoes seja feita de forma clara e bem estruturada.
A renda monetdria por si s6 ndo explica os multiplos aspectos que contribuem para a
pobreza, sendo necessdrio analisar separadamente as diferentes dimensdes com seus
respectivos indicadores.
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Sabina Alkire e James Foster (2007) criaram um método, composto de 12
etapas, para medir a pobreza multidimensional, denominado AF (OPHI, 2009). O
método AF serviu de base para a construcdo do IPM apresentado no RDH (2010).
Alkire e Foster (2007, 2009) e Alkire (2011) descrevem as etapas da seguinte forma:

1° Passo: escolher a unidade de andlise, que pode ser um individuo, domicilio,
mas pode ser também uma escola, comunidade, hospital, etc.

2° Passo: a escolha das dimensées, sendo esta muito importante.

3° Passo: a escolha dos indicadores para cada uma das dimensdes definidas.

4° Passo: definicdo da primeira linha de pobreza, esta deve ser especificada para
cada indicador, sendo o mais claro possivel, para que possa ser identificado quem ¢é
pobre e quem ndo € pobre. Por exemplo, se o indicador for “saber ler e escrever”: o
individuo serd considerado privado se ndo souber ler e escrever e serd considerado ndo
privado se souber ler e escrever.

5° Passo: aplicagdo da primeira linha de pobreza. Este passo identifica o status
de cada individuo, conforme o corte a ser considerado. Por exemplo, na dimensdao
satde, se o indicador for acesso ao atendimento médico e a privagdo se confirmar,
assinala-se este indicador como privado (P), mas caso a privacdo ndo se confirme,
assinala-se ndo-privado (NP) fazendo este procedimento para todos os indicadores
escolhidos.

6° Passo: contagem do niimero de privagoes para cada individuo/domicilio.

7° Passo: definicdo da segunda linha de corte de pobreza. Essa € identificada
como k, que define em quantos indicadores um individuo terd de ser privado para ser
considerado multidimensionalmente pobre.

8° Passo: aplicacdo da linha k para obtencdo da lista de individuos pobres e
separando-os dos nao-pobres. Assim, as informacdes dos ndo-pobres sdo substituidos
por zero, e dos NP também. Os valores das privagdes (P) assumem valor 1.

9° Passo: o calculo do percentual de pobres (H). Divide-se o total de pessoas
que sdo privadas em k ou mais indicadoras pelo total geral da amostra, obtendo-se assim
uma propor¢ao.

10° Passo: realizagdo do calculo do hiato da pobreza média (A). Soma-se a
propor¢do das privagdes de todas as pessoas pobres e divide-se pelo nimero total de
pobres, obtendo-se o nimero médio de privagdes que uma pessoa pobre sofre.

11° Passo: calculo da incidéncia ajustada (My). Multiplica-se H por A, ou seja,
M, =H X A. Seu valor pode variar de um (quando a populacdo se aproxima da extrema
pobreza) a zero (quando se afasta da situacao de pobreza).

12° Passo: decomposicdo por grupo e/ou por dimensdo. M, pode vir a ser
decomposto para cada subgrupo da populacdo, podendo-se assim, analisar a
contribuicdo de cada dimensao para a pobreza geral. ‘A’ € dividido pelos pobres na
dimensao j, resultando em Aj. Sendo que Aj X H leva a Myj, a dimensao ajustada que
mostra a participacdo da dimensao j na pobreza global.

A principal vantagem dessa metodologia é que ela € uma medida de pobreza que
considera as etapas da identificacdo e da agregacdo que Sen (1976) estabelece para a
mensuracio da pobreza. E de ficil interpretagdo, torna explicitos os passos para cada
dimensdo, identifica privacdes conjuntas e possui diversas formas de apresentar
privacdes através da mensuracio da intensidade. E uma metodologia flexivel que
permite ao pesquisador definir os cortes e pesos de suas dimensdes e indicadores
(FERES, 2013).
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Na sequencia, € realizada a apresentacdo das dimensdes e indicadores escolhidos
para a realizacdo deste artigo, assim como a justificativa da escolha da unidade de
analise e do periodo e a aplica¢do dos doze passos da metodologia AF.

3.1 As etapas do método Alkire Foster aplicado as grandes regiGes brasileiras

Escolher a unidade de andlise ¢ o primeiro passo da metodologia AF — as
mulheres das grandes regiOes brasileiras. Mas, porque as mulheres? A escolha das
mulheres é devido ao fato de que sdo elas que permanecem com os filhos quando as
familias se desfazem, visto que as criangas sdo as que possuem a maior vulnerabilidade
dentro das familias (Santos et al, 2010). Em caso de separacdo, 86% das maes ficam
com os filhos (IBGE, 2015). Sen (1997) argumenta sobre o importante papel das
mulheres no processo de desenvolvimento como expansdo das capacitacdes humanas.

Segundo Todaro et al (2012), sdo as mulheres que realizam a educagdo basica
das criancas e disponibilizam mais renda para acesso dos filhos do que os pais. Elas sao
geralmente mais pobres que os homens, sendo mais privadas, por exemplo, na educagdo
e em todas as formas de liberdade. Para Sen (1997), mesmo com as mulheres cada vez
mais participativas na vida econOmica, ainda sdo elas que apresentam maior
vulnerabilidade juntamente com as criangas. Ainda segundo o autor, 0 maior nimero de
familias que caem abaixo da linha de pobreza sdo chefiadas por mulheres.

Para David Grusky e RaviKanbur (2006 apud Alkire, 2008) a escolha das
dimensdes merece aten¢do; ndo ha um consenso sobre qual dimensdo utilizar e nem
como definir a importancia de cada dimensdo. Dimensdes nio sdo derivadas da ideia
sobre o que € ter vida boa, mas sdo valores ou motivos que siao reconhecidos na prépria
experiéncia de vida do individuo.

A realizagdo do segundo passo — escolha das dimensdes — foi baseada na
literatura sobre as medidas multidimensionais de pobreza como, por exemplo, o
trabalho de Barros e Silva (2006), Kageyama e Hoffmann (2006), Alkire e Santos
(2010), Kerstenetzyet al (2011), Albuquerque e Cunha (2012), e Brites et al (2013).

Para se conhecer as ameacgas que a pobreza estabelece, é preciso compreender a
sua dimensdo e o processo por meio do qual ela é medida. Em uma abordagem
multidimensional, a andlise deve ser contextual, para que assim gere informacgdes
relevantes para a tomada de decisdes e politicas publicas especificas para cada regido ou
pais (MIDEROS, 2012).

Alkire (2002) apresentou alguns motivos sobre a necessidade de se especificar as
dimensdes. Uma das razdes fundamentais é de que se busca reduzir a pobreza ao
maximizar o bem estar em fun¢do do objetivo multidimensional do desenvolvimento
humano. Outra razdo estd relacionada com a necessidade de metodologias eficazes para
avaliar vantagens e desvantagens dentro de diferentes culturas. Uma terceira razdo, é
que um conjunto de dimensdes pode ajudar os grupos a identificar impactos nao
intencionais. A quarta e ultima razdo € referente a determinagcdo de dimensdes que
sejam facilmente entendidas para que possam se propagar.

Ainda ndo existe uma formula tnica para a constru¢ao dos indicadores. Barros e
Silva (2006) lembram que existem diversas possibilidades para a constru¢do dos
indicadores de pobreza multidimensional, mesmo que dois trabalhos com mesmas
dimensdes e mesmos indicadores venham a ser comparados, ambos podem apresentar
pesos diferentes para cada varidvel.
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Definir os indicadores para cada dimensdo escolhida € o terceiro passo da
metodologia AF. Com os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
(PNAD), o Quadro 1 apresenta as quatro dimensdes selecionadas (acesso a condicdes
basicas de sobrevivéncia, acesso a trabalho e renda, acesso ao conhecimento e controle
sobre o proprio ambiente) divididas em dezoito indicadores e suas linhas de corte que
definem se a pessoa € ou ndo privada. Estas dimensoes, indicadores e linhas de corte
foram aplicadas a um total de 379.685 mulheres (194.757 mulheres em 2001 e 184.928

mulheres em 2011) que é o nimero de mulheres pesquisadas.

Quadro 1 — Dimensdes, indicadores e linhas de corte.

Dimensées Indicadores Privado se'"...
1. Material I. O material predominante na
predominante na construcdo das paredes externas
construcio das do prédio ndo for de alvenaria ou
paredes externas do madeira aparelhada
prédio ) )
2 Tem deua 2. Nao tiver 4gua canalizada em
canalizada em pelo pelo menos um cOémodo do
menos um cdomodo domicilio
do domicilio - . .
3. Tem banheiro ou 3. Nao tiver banheiro ou sanitirio
Acesso a o no domicilio ou na propriedade
sanitario no
condig¢des AT ) )
basicas de dOl’nl(‘JIhO ou  ha 4. O destino do lixo nao for através
sobrilvivséncia propriedade . de coleta direta ou indireta
4. D.e.st.mo do lixo 5. A ilumina¢do do domicilio ndo
domiciliar for elétrica (de rede, gerador,
5. Forma de solar).
iluminacao do 6. Nao tiver fogdo de duas bocas ou
domicilio mais
6. Tem fogdo de
duas ou mais bocas 7. Nao tiver radio
7. Tem radio 8. Nao tiver televisdo em cores
8 Tem televisio em 9. Nio tiver geladeira de uma ou
cores duas portas
9. Tem geladeira
1. Posicdo na 1. Nao esteve empregado com
ocupacao no carteira de trabalho assinada ou
trabalho principal militar ou funciondrio publico
estatutario  ou  trabalhador
Acesso a doméstico com carteira de
trabalho e renda 5 q trabalho assinada ou trabalho
tr'abalhac?arss oF por conta propria ou €
P empregador.
semana para todos
os trabalhos ~
2. Nao trabalhar quarenta e quatro

"2 0 individuo é considerado privado se enquadrar-se na condi¢io definida.

Revista Pesquisa & Debate. S3o Paulo. Vol. 27. Nimero 1 (49). Mar 2016 P4 gina 181




ISSN 1806-9029

horas por semana
3. Faixa do
rendimento mensal 3. Rendimento mensal inferior a
domiciliar per 1 /2 saldrio minimo
capita
1. Anos de estudo 1. Se a pessoa ndo possuir seis
Acesso ao 2. Sabe ler e anos ou mais de estudo
conhecimento escrever 2. Nao saber ler e escrever
3 Tem 3. Nao tiver microcomputador
microcomputador
1. Tempo de
percurso didrio de
ida da residéncia 1. O tempo de percurso for maior
para o local de de 1 hora
Controle sobre o |trabalho
5pri 2. Condicao de - ~
proprio o § do 2. A condicdo de ocupagdo do
ambiente paga domicilio ndo for préprio, ja
domicilio .
pago ou préprio, ainda pagando
ou alugado.
3. Teve algum &
trabalhoA no periodo 3. Nao teve nenhum trabalho no
de referéncia de 365 . A
) periodo de referéncia de 365
dias (menores, de 5 a dias
9 anos de idade) ’

Fonte: Elaborado pelas autoras, com base nos dados da PNAD'",

O quarto passo do método AF consiste na defini¢do da 1° linha de pobreza, ou
seja, a determinacdo de um valor para cada um dos indicadores considerados, conforme
terceira coluna do Quadro 3, por exemplo: o individuo € considerado privado se nao
souber ler nem escrever.

O quinto passo € a aplicagcdo da primeira linha de pobreza que define se a pessoa
¢ privada (P) ou ndo privada (NP) para cada um dos indicadores das quatro dimensodes
consideradas. Por exemplo, na dimensdo “acesso a condi¢des basicas de sobrevivéncia”,
no indicador “tem geladeira”, a pessoa é considerada privada (P) se ndo tiver esse bem,
e ndo privada (NP) se tiver geladeira em seu domicilio.

O passo seis consiste na soma das privagdes de cada individuo, ou seja, em
quantos indicadores cada pessoa € privada; cada varidvel tem peso igual dentro da sua
dimensdo (RDH, 2010).

O sétimo passo consiste em definir a segunda linha de pobreza — linha
denominada de k — e o oitavo passo em aplicd-la. Essa linha determina o nimero de
privacdes que um individuo precisa apresentar para ser considerado
multidimensionalmente pobre. O k escolhido como a 2* linha de pobreza é k = 6''*;

3 Dados secunddrios coletados via PNAD, porém, faltam informagdes, principalmente, referente a

sadde.

"4 Alkire e Seth (2009) ressaltam a importincia de estabelecer valores intermedidrios para k. Se o gestor
publico ou o pesquisador adotar um posicionamento de que pobre € a pessoa que € privada em um ou
mais indicadores, tem-se que 100% da amostra estard sujeita a ser privada, um meio termo &
indispensavel.
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equivale a 1/3 do total de indicadores considerado neste trabalho.O nono passo resulta
na incidéncia H, ou seja, a proporcao de pobres.

O décimo passo € o célculo de A (pobreza média), que permite identificar a
propor¢do de indicadores que as pessoas sdo pobres. Para este cédlculo € necessario
dividir o total da amostra dos individuos com k=6 ou mais privagdes pelo total de
indicadores a serem considerados (18). Este resultado deve ser dividido pelo total de
pessoas de cada regido brasileira para se chegar a pobreza média.

O penidltimo passo mede o M, incidéncia ajustada, obtida através da
multiplicagdo da proporcao de pobres (H) pela pobreza média (A); que resume em um
unico indice a incidéncia e a intensidade da pobreza multidimensional. A importancia
do My estd na capacidade de avaliar as politicas publicas de combate a pobreza, visto
que a medida de pobreza diminuird conforme a politica beneficie os pobres que sofrem
uma pobreza mais intensa (Gallo e Roche, 2011).

Segundo Gallo e Roche (2011, p. 11), “(...) es decir My, se interpreta como
laproporcién de carencias que experimenta lapoblacion pobre, respecto al médximo
posible de privaciones que podria experimentar toda lapoblacién”. Sendo assim, My € a
soma ponderada de privagdes, que € interpretada como a “falta de liberdade” da
populacdo, que neste artigo € representada pelas mulheres (Alkire, 2011).

Além disso, Gallo e Roche (2011) também afirmam que € possivel interpretar o
valor de My, que varia entre 0 e 1 (quanto mais préximo de 1 mais pobre e maior
privacdo nas dimensdes) como porcentagem de uma possivel situagdo de extrema
pobreza que poderia sofrer uma determinada populacao.

Por tltimo, o passo 12, € a decomposicao de My e a segmentagdo por dimensoes.
Neste caso, optou-se por identificar os indicadores que possuem o maior nimero de
privacdes em cada dimensdo e os indicadores onde as mulheres sdo mais privadas em
cada uma das grandes regides.

AANALISE DOS RESULTADOS

Nos tltimos passos do método AF € calculada a proporcao dos pobres (H), a
intensidade da pobreza ou pobreza média (A) e a incidéncia ajustada pela intensidade
(Mp).

O “My” € obtido, como destacado na se¢do sobre o método, por meio da
multiplicacdo da proporcao de pobres (H) pela pobreza média (A), Myp=H x A (essa
medida permite a decomposi¢do, por exemplo, por area rural e urbana, entre outras).

No gréfico abaixo sdo apresentados os resultados agregados correspondentes aos
passos 7 a 11 do método AF descritos anteriormente, nos anos de 2001 e 2011, para
cada k=6.

Grifico 1 — Resultados da pesquisa de pobreza multidimensional das grandes regides
brasileiras para k = 6 indicadores em 2001 e 2011
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Fonte: Elaborado pelas autoras.

Quanto maior é o nimero de indicadores (k) considerados no célculo da privacao
de uma pessoa, menor € o nimero de mulheres pobres. Se for considerado que pobre € a
pessoa que sofrer privacdo em todos os indicadores das diferentes dimensoes, tem-se
que nenhuma pessoa € pobre. Em 2001, a regido Nordeste foi a que apresentou a maior
propor¢do de mulheres pobres (28%). J4 em 2011, foi a regido Norte (17%) parak=6
(essa regido ndo apresenta variagao se comparada com 2001), portanto, cerca de 83% da
populacdo feminina € considerada ndo privada (NP) em nenhum dos dezoito
indicadores.

No que se refere a pobreza média (A), as mulheres consideradas pobres em k =6
apresentam em média privacoes em 40% do total de indicadores considerados para
todas as regides (corresponde a 7 dos 18 indicadores), tanto em 2001 quanto em 2011,
nao ocorrendo grandes variagdes.

Quanto a incidéncia ajustada (My), seu valor maximo a ser considerado é um
(onde toda populagdo € pobre) e o minimo € zero (onde ninguém é pobre).A maior
incidéncia ajustada em 2001 foi da regido Nordeste e em 2011 da regido Norte; este
indicador apontou que as mulheres mais préximas da situacdo de extrema pobreza
estavam concentradas nestas respectivas regioes para cada um dos anos analisados.

Nota-se que diferentemente do ano de 2001, quando a regido Nordeste
concentrava a maior propor¢ao de mulheres privadas e a maior incidéncia ajustada, em
2011, essa concentracdo estava na regidao Norte. Observa-se que, de 2001 para 2011, as
regides Centro-Oeste, Sudeste, Sul e Nordeste (onde ocorreu a redugdo de pobreza mais
significativa) obtiveram uma reducdo de privagdes; somente a regido Norte apresentou
resultados quase insignificantes, pois em 2001 a incidéncia ajustada apresentada foi de
7% e em 2011 também.

Ao considerar algumas informacdes (IBGE) sobre as grandes regides para os
anos de 2001 e 2011, destaca-se as seguintes informacoes:

Tabela 1 — Dados coletados das grandes regides do Brasil no ano de 2001 e 2011
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Prod e Cobertura de Cob Taxa de
o Populagio Dty e - redes ODEITULR —  alfabetismo
DADOS / Populagio Fop e Interno possuem Indice de : de coleta
REGIAO - ano residente® —C ™ Boto esgotamento  Gim aba's fechmenioy de lixo maneom
Residente™ 5 2o de agua menos de
esidente g p

(PIB)** samtario = (em %) doyEe

(em %) (em %) estudo)
Norte 2001 9.910 6.530 69.310 91.54 0.566 71,63 81.32 1.284
Norte 2011 16.528 7.973 223.538 9241 0.506 81.98 74,82 1.919
Nordeste 2001 49.724  24.625 191.592 78.29 0.599 67.13 64.22 11.411
Nordeste 2011 55.044 27.389 555325 92.05 0.512 85.85 7558 8.727
Centro-Oeste 2001 12.174 5.952 129.649 05.89 0,595 90.36 84.68 1.343
Centro-Oeste 2011 14.582 g g | 396.411 99.32 0.534 98.04 91.92 1.024
Sudeste 2001 75.164 37.568 837.646 08.24 0.565 96.83 91.68 6.487
Sudeste 2011 8§3.274 41.602 2.295.690 99.56 0.486 08.86 95.72 4.587
Sul 2001 25.769 12.882  249.616 97.13 0.545 96.55 83.57 2.122
Sul 2011 28.397 14.039 672.049 99.38 0.47 99,12 92,32 1.619

Fonte: elaborada pelas autoras com base nos dados do IBGE, SIDRA e IPEA (2015).
*Unidade: em milhdes pessoas ** em (1 000 R$) ***milhdes pessoas

Ao comparar as informag¢des do IBGE, € possivel destacar que a regido Sudeste
contém a maior concentracdo da populacdo do pais e abrange a maior proporcdo de
servicos prestados, como: cobertura de esgotamento sanitario, abastecimento de dgua e
coleta de lixo (segundo coleta de dados aposentados na tabela 1); é a regido que
apresentou a menor Incidéncia Ajustada (Mp) em 2001 e uma das menores de 2011.

Quanto a regidao Norte, o indice de Gini obteve uma significativa reduc¢io (o que
¢ de extrema importancia), porém, foi a Unica regido que apresentou um aumento no
nimero de analfabetos no perfodo. E também a regiio com maior Propor¢do de Pobres
(H) de 2011. J4 a regido Sul, além de possuir o menor indice de Gini para ambos o0s
anos pesquisados dentre todas as regides, € ela que apresenta as mulheres mais distantes
da situacao de extrema pobreza em 2011.

No Nordeste, pode-se constatar que em 2001 era a regido que continha o maior
nimero de analfabetos e a menor propor¢ao de servigos prestados se comparada com as
demais regides, e por consequéncia, as mulheres mais privadas ou proximas da situagao
de pobreza. J4 em 2011 o quadro melhora e os nimeros demonstram que essa regiao
conseguiu acompanhar o crescimento e melhorias das demais regides. A menor
concentracdo de mulheres residentes do pais estd na regido Centro-Oeste, assim como
também, a menor pobreza média (A) de 2011.

No decorrer dos anos, a necessidade de complementar a renda familiar pode ser
considerada um dos principais fatores na decisdo da mulher de ingressar no mercado de
trabalho, porém, essa atitude partiu ndo sé das mulheres de familias de baixa renda, mas
também das camadas sociais médias e de maior escolaridade (Bruschini, 1995).

Em 2014, as mulheres apresentaram uma participacdo de 40,9% na renda
familiar, e 59,1% ainda provem dos homens. Porém, essa diferenca vem reduzindo,
entre 2000 e 2010, o crescimento da renda média dos homens obteve uma variacdo de
7,8% positivamente, enquanto o crescimento da renda média das mulheres foi superiora
12% no mesmo periodo. Em 2000, 45% das mulheres nao possuiam renda propria, ja
em 2010, 30,4% delas nao tinham qualquer tipo de rendimento (Dieese, 2014).

Ao observar as grandes regides verificou-se que na regido Nordeste a
participacdo das mulheres na renda média familiar foi a maior dentre as cinco grande
regides — 50,7% - em relacdo aos homens. Na regido Sudeste a participacao delas foi de
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47,6%, seguido da regido Centro-Oeste (46,5%), Sul (45,5%) e Norte (45,3%) (Dieese,
2014).

4. Identificacdo dos indicadores que as mulheres mais sofrem privagoes

No ultimo passo do método AF, optou-se por identificar os indicadores que as
mulheres mais sofrem privacdio em cada dimensdo por grande regido do Brasil. A
questdo estd em verificar se ocorreu alguma altera¢do nos indicadores que apresentaram
privacao nos anos de 2001 e 2011 para as diferentes regioes.

Com a tabela 8 (abaixo) € possivel identificar quais foram os indicadores que as
mulheres mais sofreram privacdes no ano de 2001, ao considerar k=6, sendo possivel
comparar as grandes regides para cada um dos anos estudados.

Em 2001, na dimens@o acesso a condi¢gdes basicas de sobrevivéncia, destaca-se o
indicador posse de TV em cores que foi o item que as mulheres apresentaram maior
numero de privagdes; na segunda dimensdo, acesso a trabalho e renda, evidencia-se a
faixa de rendimento domiciliar per capita; na dimensao acesso ao conhecimento, a posse
de microcomputador foi o indicador que apresentou maior privac¢do; a quarta e ultima
dimensao — o controle sobre o préprio ambiente, a condi¢do de ocupagdo do domicilio
possui maior privagao.

Tabela 2 — Indicadores que as mulheres sofrem maior privagdo, quando k = 6, em

porcentagem no ano de 2001'"°.
Indicador / NORT NORDEST CENTRO- SUDEST SUL
Grande Regiao E E OESTE E
Tem TV em cores 63,95% 71,96% 63,62% 65,85% 71,72
%
Faixa do rendimento  83,17% 86,55% 59,76% 78,22% 76,53
mensal domiciliar per %
capita
Tem 99,37% 99,82% 99,32% 99,75% 99,27
microcomputador %
Condicgdo de 79,90% 78,33% 54,18% 60,25% 65,75
Ocupagao do %
Domicilio

Fonte: Elaborada pelas autoras.

Ao observar a tabela 3 (abaixo), assim como na tabela 2 (acima), é possivel
identificar ndo sé as dimensdes, mas também os indicadores que as mulheres mais
sofrem privagdes em 2011, por grande regido. Na primeira dimensdo, acesso a
condic¢des basicas de sobrevivéncia, destaca-se o indicador destino do lixo domiciliar;
na dimensao acesso a trabalho e renda, distingue-se a faixa de rendimento domiciliar per

'5As tabelas 2 e 3 foram formuladas ao considerar k = 6 em funcdo da importincia de se considerar
valores intermedidrios para evitar que extremos ocorram, como por exemplo, 100% da populagdo vir a ser
considerada pobre (quando k = 1) ou 0% da populacdo ser pobre quando k = 18.
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capita; no acesso ao conhecimento, a posse de microcomputador foi o indicador que
apresentou maior privagdo; na quarta e ultima dimensdo, que € o controle sobre o
proprio ambiente, a condicdo de ocupacdo do domicilio foi onde as mulheres
apresentaram maior privacao.

Tabela 3 — Indicadores que as mulheres sofrem maior privacdo, quando k = 6, em
porcentagem no ano de 2011.

Indicador / NORTE NORDESTE CENTRO-OESTE SUDESTE  SUL
Grande Regido
Destino do Lixo 72,64% 76,52% 62,24% 57.09%  54.39%
Domiciliar
Faixa do rendimento
mensal domiciliar per 79,55% 81,54% 68,88% 74,48% 73,01%
capita
Tem microcomputador 99% 99.67% 95,95% 97,58% 95,82%
Condicdo de Ocupaggodo - g 19,66% 55,75% 44.64%  40,59%
Domicilio

~ Fonte: Elaborada pelas autoras.

Para ambos os anos (2001 e 2011) os indicadores que as mulheres mais sofreram
privagdes em cada dimensdao foram os mesmos, com exce¢do da dimensao acesso a
condi¢Oes basicas de sobrevivéncia que em 2001 o indicador de maior privacdo era a
TV em cores e em 2011 foi o destino do lixo domiciliar. Observa-se que em 2001, em
todas as regides, mais de 99% das mulheres foram consideradas privadas no indicador
posse de microcomputador. J4& em 2011, neste mesmo indicador, as condi¢des das
mulheres (de acesso ou ndo a este bem) melhoraram, sendo que as regides Sul e Centro-
Oeste apresentam os melhores resultados 95,82% e 95,95%, respectivamente. Este bem
¢ de suma importancia para o acesso ao conhecimento.

Quanto a faixa de rendimento, em 2001 a regido Nordeste era onde as mulheres
consideradas pobres recebiam os menores saldrios. Este grupo de mulheres que recebem

menos que 1/ o saldrio minimo mensal, representava 86,5% da populag¢do feminina da
regido. O inverso ocorreu na regido Centro-Oeste, que apresentou a melhor situacio
comparada as demais regides onde 60% das mulheres ganhavam menos de 1/ osaldrio

minimo. Em 2011, a unica regido que ndo apresentou melhorias em relacdo a faixa de
rendimento das mulheres (em relacdo ao ano de 2001) foi a Centro-Oeste. Para Sen
(2010), mesmo a renda monetéria nao sendo o tnico meio para se alcangar a redugdo da
pobreza, é ainda uma das dimensdes mais importantes da pobreza.

Na regido Norte e Nordeste, no indicador destino do lixo domiciliar, em 2011,
cerca de 75% das mulheres nao recebiam cobertura deste servico; ja na regido Sul, os
indices foram os melhores para este ano, aproximadamente 55% das mulheres ainda nao
estavam recebendo este servico. Este indicador é considerado essencial, pois o ndo
recolhimento do lixo domiciliar colabora para a proliferacdo de doencas e da poluicao
(DDS, 2014).

Em 2001, no indicador acesso a TV em cores (que se destacou na dimensdo
acesso a condi¢Oes bdsicas de sobrevivéncia), as regides Nordeste e Sul possuem o
maior ndmero de mulheres sem acesso a este bem, aproximadamente, 72% da
populacdo feminina.
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A condigdo de ocupacdo do domicilio foi o indicador que apresentou os
resultados mais significativos no quesito melhorias. Observa-se que em 2001, as regides
Norte e Nordeste possuiam quase 80% de suas mulheres privadas neste indicador,
porém, em 2011, o ndmero de mulheres que apresentaram privacdo nestas mesmas
regides foi inferior a 20%, onde, é considerado privado o individuo que ndo possuir
residéncia prépria (j4 paga ou ainda pagando) (IBGE, 2015).

A principal vantagem do método € essa possibilidade de identificagdo, ndo sé
das dimensdes/indicadores nos quais as mulheres mais sdo privadas, como também do
quanto elas sdo privadas em cada um deles.

5 CONCLUSAO

Sob o enfoque multidimensional da pobreza e o uso do método Alkire Foster
(AF) foi possivel identificar as maiores privagdes sofridas pelas mulheres das grandes
regides do Brasil para os anos de 2001 e 2011.Ao adotar a andlise multidimensional
proposta para as cinco grandes regidoes do Brasil, constatou-se que: o Sul, tanto em 2001
quanto em 2011, foi a regido que teve a maior concentracao de mulheres sem privacao
nenhuma. O inverso ocorre para o Norte, onde, em ambos 0s anos essa regiao
apresentou a maior concentracdo de mulheres com privacdo (se comparada as demais
regioes).

O Nordeste apresentou a maior concentracdo da pobreza média (A) em 2001.
Em contrapartida, a regidao Sudeste registrou a menor pobreza média (A) e por
consequéncia a menor incidéncia ajustada. Diferentemente de 2011, que a maior
pobreza média (A) se concentrou na regido Norte e a menor, na regiao Sul.

O indice de pobreza multidimensional calculado possibilitou identificar a regido
Nordeste como a que possuia as mulheres mais préximas da pobreza em 2001 (mas
ainda longe da situacdo de extrema pobreza), ao considerar k = 6 ou mais indicadores.
Porém, o quadro se inverte em 2011, quando a regido Norte passa a ser identificada
como a que possui as mulheres mais préoximas da pobreza. O Sul é a regido que
apresentou os melhores resultados para ambos os anos (2001 e 2011), as mulheres
residentes nessa regiao estdo muito afastadas da situacdo de extrema pobreza (0,6% em
2011).

Os resultados obtidos na pesquisa multidimensional da pobreza demonstram
que, quando considerado k = 6 (onde as mulheres sdo privadas em pelo menos seis
indicadores), ocorreu uma queda significativa no nimero de mulheres pobres em 2011
comparadas a 2001.

Em 2001 e 2011, de forma geral, os indicadores em que as mulheres mais
apresentaram privacdes para cada dimensdo foram os mesmos, com excecdo da
dimensdo acesso a condi¢des bdsicas de sobrevivéncia que em 2001 destacou-se o
indicador posse de TV em cores e, em 2011, sobressaiu o indicador destino do lixo
domiciliar.

Estes resultados podem e devem ser utilizados para identificar os locais e quais
as varidveis que mais precisam de atencdo para determinado investimento, problemas
sociais podem ser resolvidos, quando identificados ndo s6 em quantidade, mas também,
em propor¢ao em que ocorrem.

Interpretar a pobreza como um fendmeno multidimensional é essencial na atual
conjuntura social em que se estrutura o pais. Isso significa que € preciso acdes sociais e
econOmicas integradas que contribuam para a promocdo do desenvolvimento que,
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consequentemente, permita a eliminagdo dos riscos de incidéncia da pobreza nio sé
para as mulheres, mas para todos os individuos.

REFERENCIAS:

ALBUQUERQUE, M. R. de; CUNHA, M. S. da. Uma andlise da pobreza sob o
enfoque multidimensional no Parana. Revista de Economia, v.38, n.3 (ano 36), p.45-
64, set.\dez.2012. Editora UFPR.

ALKIRE S.; S. SETH. Multidimensional Poverty and BPL measures in India: A
comparison of methods — Working Paper No. 15, Oxford Poverty & Human
Development Initiative, Oxford University 2009.

ALKIRE, S. Choosing Dimensions: the Capability Approach and Multidimensional
Poverty. Munich Personal RePEc Archive (MPRA), n. 8862, 2008.

ALKIRE, S. Dimensions of Human Development.World Development, v. 30, n. 2, p.
180-205, 2002.

ALKIRE, S. Summer School on Capability and Multidimensional Poverty. Oxford:
University of Oxford, 2011.(Oxford Poverty & Human Development)

ALKIRE, S.; FOSTER, J. Counting and Multidimensional Poverty. OPHI Working
Paper, n. 32, 20009.

ALKIRE, S.; FOSTER, J. Counting and Multidimensional Poverty. Oxford:
University of Oxford, 2007.(Oxford Poverty & Human Development Initiative Working
Paper, n. 7).

ALKIRE, S.; SANTOS, E. Acute Multidimensional Poverty: A New Index for
Developing Countries. Oxford: University of Oxford, 2010.

BAGOLIN, IzetePengo. Human Development Index (HDI) - A poor representation to
Human Development Approach. Paper apresentadona 4 International Conference on the
Capability Approach, thSetembro, 2004. Pavia, Itélia.

BANCO MUNDIAL. Relatério sobre o desenvolvimento mundial (2000/2001): luta
contra a pobreza. Washington, D.C.; 20433 EUA. 2001.

BARROS, P. A.; CARVALHO, M., FRANCO, S. Indice de desenvolvimento da
familia (IDF). IPEA: Rio de Janeiro, 2003. (Texto para discussdo N° 986).

BARROS, R. P.; CARVALHO, M.; FRANCO, S. Pobreza Multidimensional no
Brasil.Brasilia: IPEA, 2006.

BRITES, Marindia; FERREIRA, Tais R. S.; MOURA, Ana C.; LANZA, Tatiana;
MARIN, Solange R. Pobreza Multidimensional nas grandes regioes brasileiras:
uma aplicacio do método Alkire Foster (AF) (2012). 1 Seminario Jovens
Pesquisadores 2013.

Revista Pesquisa & Debate. S3o Paulo. Vol. 27. Nimero 1 (49). Mar 2016 P d4dgina 189



ISSN 1806-9029

BRUSCHINI, C. Desigualdades de género no mercado de trabalho brasileiro: o trabalho
da mulher nos anos oitenta. Editora LTR. Sdo Paulo, p. 83-119, 1995.

CARNEIRO, Carla Bronzo Ladeira. Concepcdes sobre pobreza e alguns desafios para a
intervengdo social. In: Revista Social e Sociedade. n°84. Sdo Paulo: Cortez,2005.(66-
90)

CODES, A. L. M. de. A trajetoria do pensamento cientifico sobre pobreza: em
direcdo a uma visdo complexa. Brasilia: IPEA, abr. 2008. (Texto para discussdo n°
1332)

DETERMINANTES SOCIAIS DA SAUDE (DDS). Aspectos sociais relacionados a
coleta e a reciclagem do lixo no Brasil. Disponivel em: http://dssbr.org/site/. Acesso
em: 12 mar. 2015.

DIEESE. Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos.
Trabalho, renda e arranjos familiares na RMFS.Sistema PED. Pg. 1 — 18. 2014.

FERES, Juan C.; Villatoro, Pablo. A viabilidade de se erradicar a pobreza: uma
analise conceitual e metodolégica. CADERNO DE ESTUDOS. Desenvolvimento
social em debate. 2013. Pg 32.

GALLO, Cesar R.; ROCHE, José M. Lasdomensiones de la pobreza em Venezuela y
sus cambios entre 1997 y 2010: propuesta de uma medida multidimensional. Banco
Central de Venezuela (BCV) 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/trabalhoerendimento/pnad2012/d
efault.shtm Acesso em: 17 jan. 2015.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa Nacional de Saide
2013. Acesso em: 24 mai. 2015.

IPEA - Instituto de Pesquisa Economica Aplicada. Disponivel em:
http://www.ipeadata.gov.br/. Acesso em: 17 jan. 2015.

KAGEYAMA, A.; HOFFMANN, R. Pobreza no Brasil: uma perspectiva
multidimensional. Economia e Sociedade, v. 15, n. 1, p. 79-112, 2006.

KERSTENETZKY, C. L.; VECCHIO, R. D.; CARVALHO, M. M. de. Uma
metodologia para estimacdo da pobreza multidimensional aplicada as regides
metropolitanas brasileiras - 2003 e 2008. Center for
StudiesonlnequalityandDevelopment, Niteroi, 2011.

MARIN, S. R.; OTTONELLI , J. Medida Multidimensional da Pobreza: um
exercicio em Palmeira das Missoes—RS.Redes 13.3 (2009): 241-265.

MIDEROS, A. M. Ecuador: Definicién y mediciéon multidimensional de la pobreza,
2006-2010, Revista de la CEPAL, n°108, p. 51-70, 2012.

Revista Pesquisa & Debate. S3o Paulo. Vol. 27. Niumero 1 (49). Mar 2016 P4 gina 190



ISSN 1806-9029

OLIVEIRA, L. S. de. Trés Ensaios sobre Pobreza Multidimensional. Rio de Janeiro,
2010. p.123; Tese (Doutorado em Economia) — Programa de Doutorado em Economia,
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro. 2010.

PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO (PNUD).
Atlas do  desenvolvimento humano no  Brasil. Disponivel em:
<http://www.atlasbrasil.org.br/2013/>. Acesso em: 12 abril 2015.

PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO (PNUD).
Relatério de DesenvolvimentoHumano 1997. Nova lorque: Nagdes Unidas, 1997.

RDH - Relatério de Desenvolvimento Humano. A Verdadeira Riqueza das Nagoes:
Vias para o Desenvolvimento Humano. (2010)

ROCHA, S. Pobreza no Brasil — Afinal, do que se Trata? Editora FGV. 2003

SANTOS, L.; KERSTENETZY, C. L. Pobreza como privaciao de liberdade: o
caso da favela do Vidigal no Rio de Janeiro.Center for Studies on Inequality and
Development, Niter6i, 2010. (Texto para discussao n°® 23).

SANTOS, Milton. Pobreza urbana. Sao Paulo: Hucitec.2009. (77-86)

SEN, A. K. Poverty in the human development perspective: concept and
measurement. In: Human Development Report. Pag. 15-23, 1997.

SEN, Amartya; ANAND, Sudhir. Concepts of Human Development and Poverty: A
Multidimensional Perspective. In: Poverty and Human Development: Human
Development Papers 7997.

Poverty in the human development perspective: concept and measurement.
In: Human Development Report. Pag. 15-23, 1997.

A decade of human de development. Journal of Human Development, Vol 1,
N°1:p.18

Desenvolvimento como liberdade. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000.

Poverty: an ordinal approach to measurement.Econometrica, Paper, n. 44,
1976: 219 - 231.

SIDRA (IBGE) - Banco de dados Agregados. Disponivel em: www.sidra.ibge.gov.br
Acesso em: 17 jan. 2015.

TODARO, M. P; SMITH, S. C. Economic Development. 10th ed. (2012).

UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME (UNDP). Human
Development Report 1998: Consumption for Human Development. New York:
Oxford University Press, 1998.

Revista Pesquisa & Debate. S3o Paulo. Vol. 27. Nimero 1 (49). Mar 2016 P4 gina 191



ISSN 1806-9029

UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME (UNDP). The Real Wealth of
Nations:  Pathways to Human  Development. 2010. Disponivel em:
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/270/hdr 2010 en complete reprint.pdf
Acesso em: 20 mar. 2015.

Revista Pesquisa & Debate. S3o Paulo. Vol. 27. Nimero 1 (49). Mar 2016 P d4dgina 192



