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Resumo: é comum, entre 0s economistas preocupados com o método, falar em uma
nova metodologia da economia. Esta nova tendéncia surgiu da decepgéo e abandono
da busca de um critério Unico para o julgamento da cientificidade de programas de
pesquisa. Nessa esteira, entre o0s estudos que formam esta nova tendéncia,
encontram-se diversas modalidades de pluralismo. Neste artigo, sugere-se que 0
pensamento de um dos patronos da filosofia hermenéutica, Wilhelm Dilthey, oferece
uma opcdo epistemoldgica para a legitimagdo desta situacdo na ciéncia econémica.
Este ideario é especialmente apresentado como alternativo aos pluralismos de Bruce
Caldwell e Sheila Dow.
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Abstract: amidst the economists that are concerned about the method, it is common
to make reference on the subject of a new economic methodology. It was from the
deception and the abandon of the search toward a unique criterion to give scientific
status to research programmes that this new movement came into being. Therefore,
among the studies within this innovative trend there’re many patterns of pluralism.
This paper suggests that the ideas of a hermeneutics philosophy’s founding father
Wilhelm Dilthey offers an epistemological option to legitimate this state of affairs
inside economic science. His thought is chiefly presented as an alternative for Bruce
Caldwell’s and Sheila Dow’s pluralisms.
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1 -Introducéo

Ja foi por vezes repisada na literatura do método da ciéncia econémica
a existéncia de uma nova metodologia da economia. Wade HANDS (2001),
um dos mais importantes scholars a decretar o ocaso do que foi o tema central
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da antiga variante, define o grande amalgama unificador dessa nova tendéncia
como a renuncia da ilusoria busca gque foi a ténica da geracdo anterior: um
critério universal de escolha e apreciacdo de teorias. Segundo esse importante
porta-voz da virada ocorrida nos estudos do método:

..l claim that in one very significant way recent economic
methodology has in fact been a rather profound failure. Not only has
the field failed to exhibit progress, the failure has occurred with
respect to the question that was considered to be the most important
single question — the key defining objective — for economic
methodology during most of the twentieth century. That objective
was to find a few clearly specified methodological rules for the
proper conduct of economic science; these rules, if followed, would
guarantee that the resulting economic theory constituted legitimate
scientific knowledge. With respect to this fundamental goal — the
search for a few simple methodological rules — economic
methodology has been a failure (HANDS, 2001, p. 1).

Sem o proposito de se estender sobre um assunto ja tdo pulverizado
entre 0s economistas preocupados com 0 método, € necessario, para o que vai
ser colocado nesse texto, dizer que entre as novas tendéncias que substituiram
a antiga tarefa uma parece sobressair. Destaca-se, em especial, por respeitar a
historia da disciplina como ela se apresenta. Essa tendéncia € composta pela
miriade de posic¢des pluralistas, que defendem, de alguma maneira, a situacdo
de convivéncia de diferentes programas de pesquisa comprometidos com a
investigacdo de um objeto comum. Isso dito porque, ao se prestar atencédo a
historia do pensamento econémico, a variedade de abordagens substitutas é
imediatamente notavel. E, tal peculiaridade, apesar de ndo ser surpresa para
aqueles mais abertos a complexidade e a belicosidade do pensamento social, é
capaz de desolar outros que esperam encontrar na economia uma situacao
mais sintonica. Sendo assim, o pluralismo em economia ganha especial
destaque por abordar esse saber cientifico do ponto de vista que reconhece
esta histdrica alteridade opositiva de idéias.

Mas, em que pese a importancia do assunto, a intengdo desse artigo
ndo é discutir a veracidade dessa abundancia de series de teorias concorrentes,
tomada aqui como certa, sendo apenas oferecer uma via alternativa de
legitimago dessa situagdo®.

2 E comum encontrar referéncias sobre diferentes paradigmas da ciéncia econdmica. Nos
cédigos do Journal of Economic Literature, por exemplo, encontram-se relacionados como
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Alternativamente as abordagens de Bruce CALDWELL (2001), que
foi o precursor do debate pluralista entre os metodologistas e autor do
chamado pluralismo critico, e de Sheila DOW (1997, 2004), a qual formulou
um pluralismo que nomeou pluralismo estruturado, a sugestdo desse texto
respalda-se largamente no trabalho de um dos expoentes do pensamento
historicista alemdo: Wilhelm Dilthey (1833-1912). Ele foi um dos precursores
do pensamento historicista e hermenéutico em filosofia e, embora os canones
desta corrente epistemologica nunca tenham sido estabelecidos de maneira
definitiva, como sbi acontecer neste campo do conhecimento, suas idéias sao
recorrentemente retomadas. O trabalho do Professor José Carlos REIS (2003)
é um exemplo deste retorno a Dilthey, e aqui ele serve como base para
clarificar muito do dificil e fragmentério trabalho deste pensador. Sua virtude
¢ toma-lo como o filésofo do corte epistémico entre as ciéncias naturais e
sociais, especialmente conferindo a estas Gltimas uma base epistemologica
que corrobora sua observavel pluralidade.

Ainda, neste raciocinio, outras duas sdo as razGes mais especificas
para chamar Dilthey para esta tarefa. Primeiro, em oposi¢do a perspectiva de
Caldwell, a filosofia de Dilthey preocupa-se especificamente com as ciéncias
historico-sociais, ndo derivando seu arranjo de posi¢Ges pensadas a partir de
filosofias voltadas as ciéncias naturais. Em segundo lugar, Dilthey oferece um
pensamento verdadeiramente plural, com fundamento epistemoldgico sélido
e, sobretudo, ndo apresenta mais afinidade com algumas posic¢des teoricas em
economia em detrimento de outras, como € o caso do pluralismo estruturado
de Dow.

Tendo em maos, portanto, as tematicas arroladas acima, este artigo foi
estruturado da seguinte maneira. Logo abaixo dessa introducdo faz-se um
breviario dos caminhos pluralistas de Bruce Caldwell e Sheila Dow. Em
sequida, a alternativa historicista de Dilthey é apresentada. Segue-se outra
secdo na qual se discutem as implicacdes das idéias do pensador alemao para
a justificacdo do pluralismo na ciéncia econdémica, mormente em contraste
com as posicoes de Caldwell e Dow. O texto finda com alguns apontamentos
gerais a guisa de conclusao.

“abordagens heterodoxas atuais” as economias socialista, marxiana, sraffiana,
institucionalista, evolucionéria, austriaca e feminista. Pode-se adicionar a estas o0 mainstream
econdmico neoclassico, além dos poOs-keynesianos, que muitas vezes sdo erroneamente
colocados ao lado dos marginalistas. Isso além das diversas discordancias que pululam no que
tange as subdivisoes, interseccOes, fusdes de pensamentos que apresentam algum grau de
dissonancia.
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2 - Pluralismos®

O pluralismo pode ser definido como um argumento — na forma de
principio ou teoria do conhecimento - que justifica a existéncia legitima de
um conjunto de discursos diferenciados, em termos razoavelmente néo
complementares, dentro de um universo de objeto cientifico comum. Dessa
forma, como destaca SALANTI (1997), o pluralismo em economia pode ser
defendido: (1) como principio ético, de convivéncia pacifica mesmo, ou (2)
como resultado de uma justificacdo epistemoldgica. Nesse artigo interessa
esta segunda forma de justificativa.

2.1. O Pluralismo Critico de Bruce Caldwell

Foi em 1982 que Bruce Caldwell publicou Beyond Positivism:
Economic Methodology in the Twentieth Century, livro que em seu capitulo
final resume a posicdo deste autor sobre os estudos do método da economia
(CALDWELL, [1982] 2001). A organizacdo sequencial da obra diz muito
sobre o caminho que Caldwell percorreu até chegar as suas conclusoes,
sugeridas essencialmente como posi¢cdo metametodoldgica.

A primeira parte do livro se preocupa em contar sinteticamente a
historia da filosofia da ciéncia no século XX, partindo do famoso Circulo de
Viena, passando pelo empiricismo logico, pelo falsificacionismo de Karl
Popper (1902-1994) e chegando até os autores da chamada “Tradicdo do
Conhecimento”, Thomas Kuhn (1922-1996), Paul Feyerabend (1924-1994) e
Imre Lakatos (1922-1974). A partir desse ultimo movimento, resolvido ou
ndo o problema do critério, acontece uma modificacdo importantissima na
direcdo deste ramo da filosofia: a historia da ciéncia se torna o instrumento de
checagem com o qual tais estudos devem necessariamente se confrontar.

Nesse mesmo sentido, na segunda parte do livro, Caldwell relata a
saga da metodologia da economia, a qual acompanhou durante boa parte do
século XX a filosofia da ciéncia, quase sempre com alguma defasagem. Ele
conta como Lionel Robbins (1898-1984), Terence Hutchinson (1912-2007),

% Apesar de serem tratados aqui somente duas justificacdes para o pluralismo em economia,
nas versdes de Caldwell, por ser o precursor do debate, e de Dow, pelo fato de suas idéias
expressarem uma forma de pluralismo um tanto restritiva para a perspectiva que ira ser
sustentada adiante, existem varias posi¢Oes de estudiosos do método em economia sobre as
quais a idéia do pluralismo pode se apoiar. Um bom resumo dessas variadas vertentes
encontra-se em SALANTI e SCREPANTI (1997).
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Milton Friedman (1912-2006) e Paul Samuelson, entre outros, procuraram
estabelecer os canones da economia ideal. Algo que resultou em outra tarefa
incompleta, reflexo do acontecido com sua disciplina-mae.

Voltando a filosofia da ciéncia, o economista precursor do pluralismo
conclui gue mesmo com a importante virada da “Tradicdo do Conhecimento”,
ndo houve alento para quem deseja uma filosofia da ciéncia do critério
definitivo. O suposto monismo “normal” kuhniano, pontuado por momentos
de revolucBes cientificas, conforma-se a alguns periodos da historia da
ciéncia, porém certamente ndo a todos, e muito menos se a economia é a area
de conhecimento em questdo®. Tdo pouco o critério historico de Lakatos
mostra-se definitivo. Esse ultimo s6 parece deslocar o problema no tempo. O
defensor do pluralismo critico se apresenta mais cético ainda quanto a solucéo
radical de Feyerabend, consubstanciada no lema anything goes, baseada numa
exacerbacdo da “tese da dependéncia da teoria” (CALDWELL, 2001, p.89-
93).

Frente a tdo grande incerteza epistemoldgica, a conclusao de Caldwell
é a proposicao do pluralismo critico:

Some closing words: methodological pluralism is not meant to be
taken as an attempt at systematic philosophy of science. There is no
discussion of the status of the initial assumption, or of its
relationship to the other prescriptions. Methodological pluralism is
an attempt by an economic methodologist to come up with some
common-sense procedural norms for his field. The exercise derives
its impetus from certain findings in contemporary philosophy of
science®, and from my perception that methodological debate in
economics has too often degenerated into dogmatic, sterile
exchanges whose primary result is to call into question the
usefulness of methodology itself (CALDWELL, 2001, p. 252).

E, portanto, importante reter que a justificativa de Caldwell reside
naquele fracasso destacado na introducdo através das palavras de Wade
Hands. Contudo, para ele, a decepcdo pode ser apenas provisoria. E isso fica

* Aqui se fala em suposto monismo porque essa ndo parece ser a posicdo de Kuhn que
sobressai numa leitura mais atenta do posfacio publicado em 1969, que rebate algumas
criticas dirigidas & primeira edicdo de A Estrutura das Revolugdes Cientificas — trazida ao
conhecimento publico em 1962 (KUHN, 2003). Caldwell, nesse assunto, parece adotar algo
como uma “visao recebida” do pensamento kuhniano.

> Grifos nossos.
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muito claro no seu desafio a filosofia da ciéncia. Se existe um argumento que
demonstra inequivocamente a superioridade de alguma posicdo metodoldgica
ou tedrica sobre as outras, diz CALDWELL (2001, p. 250): entdo me
convencal!

Como o0 mesmo sugere no excerto acima, o pluralismo critico ndo
pretende ser uma filosofia da ciéncia. O pluralismo critico &, antes de tudo,
uma posicao de economista. E embora Caldwell note, num texto mais recente,
sua simpatia pela visdo realista quanto a ontologia do ser social
(CALDWELL, 1997, p.102) - significando que o autor concorda com a idéia
de uma verdade una, e que 0 objetivo da ciéncia € perseguir a clarificacao
dessa verdade - essa posicdo ndo traz grandes consequéncias para sua
sugestdo, pois o0 nacleo duro de sua tese encontra-se no nivel
metametodoldgico. Assim sendo, € na auséncia de um critério
espistemoldgico de julgamento sobre as posi¢cBes metodoldgicas — isto &,
sobre o nivel de principios que estabelecem o0s procedimentos de
desenvolvimento de modelos e abstragcdes, bem como o status e o padréo da
pesquisa empirica — que resta para Caldwell admitir o pluralismo, estendo-o,
também, em consequiéncia, para o piso tedrico. A figura 1 procura sintetizar a
estrutura do pluralismo critico de Bruce Caldwell.

Figura 1 - O Pluralismo critico de Bruce Caldewell

HIVEL HIVEL
EFIS TEMICO METODOLOGICO
EXISTE p|  MONISMO
CRITERIO METODOLOGICO
WIVEL
METAMETODOLOGICO
INCERTEZL | EESIGNACAC SOBRE | pLURALDADE
SOBRE O I A FALTA DE P ETODOLAGICA
CRITERIO CRITERIQ

Fonte: elaboracao do autor
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2.2 - O Pluralismo Estruturado de Sheila Dow

A virtude da opcéo de Sheila Dow é o destaque dado aos niveis
filoséficos nos quais o pluralismo pode ser considerado. Por essa razdo ele é
chamado de pluralismo estruturado. Nessa ldgica, a autora tenta chamar a
atencdo para as implicagcbes do pluralismo ontoldgico, epistemoldgico,
metametodoldgico e metodoldgico.

No nivel ontolégico DOW (1997, p. 91-92) mostra a existéncia de
duas posicbes primordiais mutuamente excludentes. A primeira é a que
advoga a pluralidade da prépria realidade, geralmente posta em termos da nao
unidade da verdade, ou sobre a idéia de que a verdade é multifacetada. Os
pos-modernistas sdo 0s representantes por exceléncia dessa vertente
(AMARIGLIO, 1988). Contudo, 0 mais comum entre os cientistas é aceitar a
verdade como uma realidade una, isto é, concordar que existem regularidades
identificaveis no objeto de estudo, abrindo-se a possibilidade para o discurso
tedrico, uma impossibilidade na alternativa ontoldgica anterior. Mas, ainda,
dentro dessa Ultima perspectiva existem outros dois caminhos. E tal distincao
pode ser vista através de dois conceitos muito caros a Dow, o0 da ontologia de
sistemas abertos e de sistemas fechados. Enquanto aquele vé a realidade como
contendo somente regularidades processuais, que apenas de forma nebulosa
podem ser separadas das irregularidades, esta Ultima posicdo advogaria uma
realidade que contém regularidades de eventos, podendo existir uma
separacdo clara entre estas e as irregularidades. Admitida a ontologia de
sistemas abertos, como base metafisica de uma investigacéo cientifica, tém
lugar a logica subjetiva, humana, e os discursos linguisticos menos formais. Ja
a ontologia de sistemas fechados é o territdério da logica classica e da
formalizacdo. No argumento desta metodologista, 0 mainstream neocléssico
esposa esta Ultima opcdo, enquanto os marxistas, institucionalistas, pés-
keynesianos, feministas e outros sdo partidarios da ontologia de sistemas
abertos (DOW, 1996, p. 13-14; 1997, 89-91).

Passando para o nivel epistemoldgico, outras quatro posicdes sao
analisadas pela autora. Elas guardam estreitas relacdes com as alternativas
ontoldgicas discutidas. Falando-se primeiro em termos das epistemologias de
cores pluralistas, vem, mais imediatamente, no corpo da alternativa pos-
modernista, a possibilidade de multiplos entendimentos epistémicos, uma vez
que a realidade é entendida como uma gama de faces da verdade. Nisto, a
atitude essencialmente plural no nivel ontologico implica um arranjo
inescapavelmente plural no nivel epistémico. Ainda nesse lado plural, entra
em cena também a corrente retorica/hermenéutica, que deriva da filosofia de
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Richard RORTY (1979), a qual nega a possibilidade da ciéncia mimetizar a
realidade. Essa posicdo é fundamentalmente pluralista, pois agnostica no que
concerne a ontologia ou teoria da verdade, ndo deixando espaco para a
escolha de critérios de julgamento entre alternativas discursivas. A ciéncia se
reduz, entdo, & mera narrativa tomada de diferentes perspectivas®. Por Gltimo,
ainda na seara plural, vem a opc¢éo organicista. Essa diz que o entendimento
humano da realidade é sempre limitado, consequiéncia de compreender o ser
social como sistema aberto. O ponto crucial é que sdo admitidas regularidades
no processo de geracdo de conhecimento, abrindo o0 escopo para variadas
alternativas, justamente porque algum elemento influente sempre ira ficar de
fora, uma vez que nem todas variaveis relevantes poderdo ser definidas e
estudadas de modo completo. DOW (2004, p.85) enfatiza que essa abertura é
caracteristica de determinadas escolas de economia, tributarias daquela
ontologia de sistemas abertos. O pluralismo, portanto, entre estas vertentes da
ciéncia econdmica pode ocorrer, pois embora existam as visdes dispares, a
adocdo da idéia de um sistema aberto permite pensar os idearios alternativos
como se suplementando mutuamente. Do outro lado, 0 monista, a corrente
partidaria da ontologia de sistemas fechados esta impossibilitada de admitir
pluralismo, pois o conhecimento seria passivel de ser desvendado em sua
totalidade, sendo isso apenas uma questdo de aplicar a metodologia correta
para os fendmenos a serem considerados. Explicitamente, em seus textos, esta
¢ imputada como a abordagem do mainstream neoclassico.

Assim, finalmente se chega ao nivel dos métodos, isto €, sobre os
procedimentos para teorizar a realidade, para construir teorias e testa-las. Para
a abordagem pos-moderna é facil perceber, como resultado imediato das suas
ontologia e epistemologia, a admissdo do pluralismo no nivel metodoldgico.
J& os partidarios da escolha retérica/hermenéutica sdo indiferentes em relacdo
a pluralidade de métodos, pois propdem o afastamento de qualquer questao
normativa nesse nivel, incluindo, portanto, a defesa do pluralismo. Para quem
defende uma ontologia fechada e uma epistemologia monista, a Unica
alternativa para sustentar o pluralismo nesse nivel é subscrever a inexisténcia,
temporaria, de um critério de avaliacdo de métodos — e teorias.

Esse, de acordo com DOW (1997, p. 94), é o caminho de expoentes da
metodologia e da teoria mainstream, tal como fazem Lawrence Boland e
Robert Solow. Bruce Caldwell, obviamente a luz do que foi visto sobre suas
idéias, também deve ser colocado junto a esses autores. Sheila DOW (1997, p.
95-97), dessa maneira, condena o pluralismo critico por dois lados. Primeiro,

® Essa corrente, na ciéncia econdmica, expressa-se principalmente através dos trabalhos de
Deirdre McCLOSKEY (1986).
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ele ndo teria fundamentacao ontologica e epistemoldgica, é simplesmente uma
posicdo metametodoldgica e, dessa forma ndo questiona a compatibilidade
entre o pluralismo e as ontologias das quais derivam as diversas abordagens
tedricas em economia.

Como foi feito com o pluralismo de Caldwell, a opcdo de Sheila Dow
estd esquematizada na figura 2.

Figura 2 — Pluralismo estruturado de Sheila Dow

HIVEL HIVEL HIVEL
ONTOLOGICO EFIS TEMICO METODOLOGICO
NAO UNIDADE | FLURALDADE . FLURALIDADE
DA VERD ADE ™ ERSTEMICA ™ METODOLOGICA

ONTOLOGIA DE FLURALIDADES OMENTE
SISTEMAS e »| COM 4 NCERTEZA
7| rEcHADOS SOBRE 0 CRITERID
UNIDADE D
VERD ADE
s el e oo| EFISTEMOLOGIA " FLURALIDADE
T ORGANICISTA METODOLOGICA
ABORDAGEM
FETORICA - < INDIFERENG A
AGNDS TICE MO ®  METODOLOGICA
ONTOLGGICO

Fonte: elaborado pelo autor

Entretanto, o objetivo central dos estudos de Dow parece ser afirmar
que o pluralismo, se merece aceitagdo no nivel metodoldgico e tedrico, tendo
por base ndo s6 uma incerteza epistemoldgica, mas sim uma ontologia e
epistemologia explicitas, cabe somente no discurso daqueles programas de
pesquisa que esposam a ontologia de sistemas abertos.
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3 — Dilthey e sua “epistemologia da diferenca” para as ciéncias
humanas e sociais?

Wilhelm Dilthey viveu numa Alemanha p6s-hegeliana e neokantiana,
onde dois pontos se destacavam no pensamento da chamada escola historica
de filosofia. Em primeiro lugar, eles desejavam abandonar toda teleologia de
inspiracdo hegeliana ou anterior, deixando as portas da histdéria abertas a
determinacdo humana, ou seja, ndo queriam imaginar que a saga da
humanidade tivesse que necessariamente ser pensada com um ponto final
definido, ou mesmo com um sentido pré-determinado. E, em consequéncia
desse ideal filosofico, surge uma idéia que se tornou muito comum entre 0s
historicistas: a valorizacdo de cada época como proprietéria de sentido e
valores proprios. Enfim, o “hoje” ndo € mais importante que o “ontem”, uma
vez que a histéria humana nao é pensada como se aproximando de um ponto
pré-definido e melhor. Em segundo lugar, desejava-se dar a historia, e por
extensdo as outras ciéncias humanas e sociais, 0 mesmo status que a filosofia
kantiana teria dado as ciéncias da natureza. Por sinal, esse € um dos pontos
mais trabalhados por Dilthey durante sua carreira. Seu pensamento, entéo,
para as motivacOes desse texto, pode ser entendido a partir de dois pontos. A
vontade de dar autonomia as ciéncias humanas e sociais, € 0 combate as
metafisicas que tentavam colocar o0 movimento do mundo sobre um principio
unificador.

3.1 - O Argumento do Criador e a Autonomia das Ciéncias Humanas e
Sociais

A busca pela delimitacdo dos espacos cientificos da natureza e das
questbes humanas tem um fundador na figura de Giambattista Vico (1668-
1744), filésofo italiano pré-iluminista que buscou negar o cartesianismo como
padrdo de ciéncia universal. O dmago de seu anticartesianismo situa-se no
chamado “argumento do criador” — ou tese do verum-factum (DOMINGUES,
2004, p. 37; REALE, ANTISERI, 2005, p. 197). Sinoticamente, tal argumento

" Como foi preliminarmente pontuado na introducdo, inexiste acordo na filosofia
hermenéutica sobre qual é o ideéario candnico desta corrente. Em obra debrucada sobre o
assunto, lvan DOMINGUES (2004, p. 361) conclui que é impossivel dizer ao certo qual autor
da hermenéutica — Guilherme von Humboldt, Emilio Betti, Hans-Georg Gadamer, Paul
Ricouer, Wilhelm Dilthey, para dar nomes a alguns — trouxe o paradigma deste ramo da
filosofia a um consenso definitivo.
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diz que o homem so é capaz de conhecer aquilo que produziu, o que implica
na impossibilidade do conhecimento da natureza. O ser humano é capaz de
conhecer a matematica e a geometria, mas ndo a natureza através delas. Além
disso, e 0 mais importante, € que 0 homem pode conhecer a historia, criagcao
sua por exceléncia. Vico sustentava que a natureza é obra da “providéncia
divina”, sendo, dessa maneira, impossivel ao homem o acesso a sua verdade.
Assim, a histdria deve ter um lugar especial, junto a matematica e geometria
puras, como um dos poucos campos de conhecimento legitimamente abertos
ao homem.

Desde entdo, esse argumento tem sido reeditado sob diversos
formatos, obviamente perdendo muito de sua base teoldgica, mas mantendo-
se como um ponto de vista Util para uma observagdo mais atenta das ciéncias
humanas e sociais. Na variante diltheyana, destaca-se o fato de que o homem
é o criador da historia — e, portanto, das formas de sociabilidade, da politica,
das instituicbes econdmicas, da arte etc. — mas iSsoO ndo como uma negacao
cabal da possibilidade do conhecimento da natureza, porém como Unica e
inultrapassavel condicdo de possibilidade das ciéncias humanas e sociais. E,
deste modo, a partir do reconhecimento do homem como produto e produtor
das relagdes humanas que Dilthey busca a autonomia das ciéncias do espirito,
nome com o qual ele se referia as ciéncias humanas e sociais modernas.

De acordo com José Carlos REIS (2003, p.96), a tarefa que Dilthey se
propds a cumprir é estabelecer o estatuto sobre o qual as ciéncias humanas e
sociais se apGiam, mas ndo com objetivo normativo. Ele partiria do “dado”
ciéncias do espirito: “O fato é que essas ciéncias ja existiam como praticas
sociais. (...) Ele queria tornar as ciéncias do espirito mais conscientes da sua
especificidade e se limitara a compreendé-las tais como elas eram em sua
pratica concreta. Seu ponto de partida é o fato das ciéncias do espirito”.
Portanto, o primeiro requisito da filosofia diltheyana & tomar as ciéncias
humano-sociais tal como elas se apresentavam na histéria da disciplina.
Assim, a questdo condutora do seu trabalho é: quais sdo o0s tracos
fundamentais que unem histéria, economia, direito, politica, retdrica,
gramatica, filologia, estética, estudos morais etc.?

Para o0 pensador alemd sdo dois pontos que diferenciam
essencialmente as ciéncias humanas e sociais das naturais. Primeiro, ha uma
distingdo capital no objeto dessas duas ciéncias, uma vez que os fendmenos
préprios a natureza e as relagbes humanas somente podem ser analisados
sobre pontos de vista especificos aos dois lados dessa dicotomia. Em segundo
lugar, as duas formas de conhecimento apresentam-se construidas sobre

PESQUISA & DEBATE, SP, volume 20, namero 1 (35) pp. 165-187, 2009 175



Marco Antonio Ribas Cavalieri

métodos absolutamente diferentes. REIS (2003, p. 93) define, nesse sentido, o
pensamento diltheyano como uma epistemologia da diferenca.

Quanto ao objeto das ciéncias humanas e sociais, a tese central de
Dilthey tornou-se, de certa forma, sem se prestar atencéo as suas sutilezas, um
lugar-comum entre 0s cientistas sociais que ndo esposam um positivismo mais
fechado. O autor alemdo sustentava que ndo ha separacdo possivel entre
sujeito e objeto nessa modalidade cientifica. Os dois, ao contrario do que
ocorre no mundo do conhecimento fisico ou natural, se encontram
irrevogavelmente mesclados, fazendo com que o discurso nesse campo
necessariamente tenha que ser interessado. Porém, a idéia dessa diferenciacao,
considerada como ponto pacifico por alguns, traz em Dilthey uma série de
nuances, e isso se expressa no que ele estabelecia sobre o método dessas
ciéncias.

Assim, a respeito do método, ele comeca observando que as ciéncias
naturais e do espirito se fundam em experiéncias cognitivas divergentes.
Enquanto as primeiras tém seu ponto fundamental na chamada “experiéncia
externa” o outro ramo cientifico edifica-se sobre as “experiéncias internas”. A
diferenca fundamental entre esses dois tipos de experiéncias reside no
reconhecimento dos limites da acdo sobre os dois mundos distintos. A
experiéncia interna ndo pode deixar de se reconhecer como criadora da esfera
que pretende conhecer. Nesse tipo de apreensdo, a vontade do ser humano
expressa-se necessariamente, uma vez que ele se sente como parte criadora do
mundo que procura desvendar. Ja na experiéncia externa ha uma espécie de
reconhecimento tacito da maior estreiteza de limites. A acdo é modificadora,
mas nunca criadora ou criativa. A vontade, ao se entender como dado criador
em algum grau de efetividade no mundo do espirito — ou humano e social —
ndo pode deixar de interferir na construcdo do saber acerca dele. DILTHEY
(1949, p. 14-15) aduz nesse sentido o seguinte:

La razon por la cual ha nacido la costumbre de separar en unidad
estas ciencias [del espiritu] de las de la naturaleza encuentra sus
raices en las honduras y en la totalidad de la autoconciencia
humana. Sin estar alertado todavia por las investigaciones acerca
del origen de lo espiritual, el hombre encuentra en esta
autoconciencia una soberania de la voluntad, una responsabilidad
de las acciones, una capacidad de someterlo todo al pensamiento y
de resistir a todo dentro del castillo de la persona®, con lo cual se

& Grifo nosso.
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diferencia de la naturaleza toda. De hecho, se encuentra dentro de
ésta, para emplear una expresién de Spinoza, un imperium in
imperio. Y como para él existe Unicamente lo que es hecho de su
conciencia, en la independencia de este mundo espiritual, que actta
en él autébnomamente, se halla todo valor, todo fin de la vida, y en la
creacion de hechos espirituales toda la meta de sus acciones. Asi
separa del reino de la naturaleza un reino de la historia en el cual,
en medio de la trabazén de una necesidad objetiva, que es lo que
constituye la naturaleza, chispea la libertad por innumerables
puntos; separa los cambios naturales, que ya contiene en principio
todo lo que sucede, producen la verdad, con su derroche de fuerzay
su sacrificio, de cuya importancia se da cuenta el individuo de un
modo efectivo en su propia experiencia, algo realmente nuevo y
originan un desarrollo en la persona y en la humanidad...

Contudo, dentro dessa mesma perspectiva, esse pensador alemdo -
como bom filésofo historicista e homem de fins do seculo XIX - ndo pdde
deixar de se referir ao mundo empirico e “externo” também como base
necessaria da producdo do conhecimento, isto sob o perigo de estar
sacrificando o objeto ao sujeito. Desse modo, ele argumenta que por um lado,
na busca do revelar dos fendmenos naturais, os dados, essencialmente
externos, sao apenas organizados no interior do congnoscente - isso ao melhor
estilo kantiano - enquanto os discursos cientificos humanos e sociais tém uma
dupla origem’.

O homem se apercebe do “espirito objetivo”, ou seja, do mundo criado
pelas vontades individuais e por acdes derivadas dessas. O mundo empirico
sobre o qual as ciéncias do espirito trabalham é produto das mediacfes entre
vontades individuais e o embate dessas umas com as outras. Essa
“objetivacao” dos espiritos, na esfera social, na soma dos efeitos das vontades
e finalidades das vidas individuais, ¢ o que se oferece a apreciacdo da
experiéncia interna. Neste espirito objetivo o querer individual do autor de
ciéncia humano-social é pouco relevante, pois imbrinca-se nos grandes
nameros das vontades individuais. Todavia, a outra origem do conhecimento
sobre a sociedade forma-se da psique individual do investigador, derivada de
circunstancias de uma vivéncia especifica, isto €, da intersec¢do do contexto e
das vontades e finalidades de um individuo, sem poder se desviar dessa

 E uma afirmagdo comum dizer que a hermenéutica “sacrifica 0 objeto ao sujeito”. No
entanto, a explanacdo arrolada aqui pretende, ao marcar o entendimento de Dilthey acerca de
uma dupla origem do pensar cientifico sobre 0 humano e a sociedade, refor¢ar o argumento
de que ndo € isso que acontece na epistemologia deste antigo filésofo aleméo.

PESQUISA & DEBATE, SP, volume 20, namero 1 (35) pp. 165-187, 2009 177



Marco Antonio Ribas Cavalieri

subjetividade de quem se dispGe a conhecer. Alias, é possivel dizer que esse
ser humano se propde a conhecer o mundo humano e social ja com a intencao
de “resistir a tudo dentro do castelo de sua pessoa”, isto &, de encontrar
formas de imposic¢éo da sua vontade. O pesquisador da esfera humana e social
“quer”, mesmo sem “querer”'®. Considerando os diferentes aspectos da vida
social e humana DILTHEY (1949, p. 58) diz que: “El individuo es un ponto
de cruce de una pluralidad de sistemas...”. Ao mesmo tempo, o individuo
apreensor, exteriorizando sua percepc¢do particular dessa variedade, faz com
que uma obra de ciéncia espiritual seja sua contribuicdo que se torna parte
desses mesmos sistemas; mas ndo os determina, pois dilui-se no todo formado
a partir das individualidades (DILTHEY, 1949, p. 59).

A consequéncia mais destacada disso é a imprescindibilidade de se
considerar a historia e a psicologia do produtor de ciéncia social e humana,
isto como fundamento da sua meta-analise. Sobre essa questdo os escritos de
Dilthey flutuam, certas vezes dando mais importancia a psicologia, outras
vezes a histdria - contexto. Como descreve REIS (2003, p.121):

Dilthey hesitou: ora privilegiava a experiéncia interna, o génio
individual, com suas idiosincrassias, a sua vida real, quando
valorizava a biografia e sobretudo a autobiografia; ora privilegiava
uma certa antropologia histérica, que interpretava o sentido
presente na estrutura e estilo da obra, que decifrava os sentidos
expressos nas criacdes objetivas do mundo historico. (...)No entanto,
mesmo que se admita que o mundo histérico-espiritual seja de certa
forma exterior, objetivo, o valor autbnomo da literatura, por
exemplo, ndo poderia ser posto em evidéncia pelo método empirico
externo. Ou seja, o criador do mundo histdrico é sempre o individuo
precario. (...) Se o espirito quisesse considerar as suas proprias
criacbes como simples dados empiricos objetivos e analisa-los
segundo o método externo das ciéncias naturais, ele se tornaria
estranho a ele proprio.

9 Uma interessante sintese do conceito de experiéncia interna em Dilthey é dado por Reis,
baseado em PACHECO AMARAL (apud REIS, 2003, p. 113-114): “As ciéncias morais
[humanas e sociais] partem, portanto, do conjunto psiquico individual total, que constitui a
experiéncia interna. (...) A percep¢do e 0 pensamento se misturam aos instintos, sentimentos e
vontade. A vida interna relne ‘eu percebo, eu penso, eu sinto, eu quero’. Este conjunto
estrutural forma uma forca homogénea, embora instavel, que torna compreensivel o conjunto
vivo de influéncias que se encontra na vida psiquica e no mundo da histéria”. A referéncia de
Pacheco Amaral é: PACHECO AMARAL, M. N. Dilthey: um conceito de vida e uma
pedagogia. S&o Paulo: Perspectiva/Edusp, 1987.
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Entdo, para se analisar a ciéncia social e humana é mister estar ciente
dessa raiz dupla. Sdo contextos historicos-espaciais, em conjunto com
percepgdes particulares de individuos posicionando-se sobre um mundo - que
se julgam capazes de afetar — os pilares da producdo de ciéncia social e
humana. Essa €, na opinido de Dilthey, sua marca caracteristica. Isso implica
uma forma especifica de aproximacdo as ciéncias ndo naturais, quando se
trata de analisa-las como producédo de conhecimento: a hermenéutica. Ramo
da filosofia, alias, do qual ele é sempre citado como pioneiro (BLEICHER,
1980, p.19-23).

Mas esta ndo deve ser confundida com a hermenéutica de que fala
Dow, aquela do approach Rorty-McCloskey. Ela é sim uma hermenéutica
prépria de Dilthey, na qual o traco fundamental é prestar sempre atencdo ao
contexto histérico sobre o qual é produzido o conhecimento, além de sempre
considerar “quem” é o autor. Em Dilthey, como se vera adiante, existe certo
agnosticismo ontolégico, na medida em que esta esfera da metafisica perde
sua importancia cabal e cede lugar a epistemologia da diferenca como sede
primeira do conhecimento das ciéncias humanas e sociais. Todavia, mais
ainda, pode-se dizer que a abordagem hermenéutica de Dilthey confere aquela
analise acima, epistemologica, um status de ontologia. Além disso, Rorty
enfatiza muito mais as estratégias de convencimento, ele pde stress sobre a
comparacdo entre idéias alternativas no dominio da linguagem, da retorica
(PINTO, 2007, p. 529). Dilthey néo enfatiza a competitividade de abordagens
diversas, antes sua coexisténcia permanente como inevitavel.

3.2 - Os combates de Dilthey aos sistemas metafisicos'* e a solucéo através
da consciéncia histérica da oposicao entre eles

Se por um lado Dilthey elegeu como “inimigo” o naturalismo que em
seu tempo estabelecia-se como ideal cientifico das ciéncias humanas e sociais,
por outro sua critica também batia na metafisica, especificamente entendida
como sistema que se arroga validade universal. Nao é que o pensador alemao
negasse a base metafisica de todo o conhecimento cientifico, ndo se tratava de
impor um empirismo radical nos moldes do positivismo vienense, mas de
realcar a consciéncia historica da impossibilidade de superacdo da duvida

1 0 que Dilthey trata como sistemas metafisicos se encaixa perfeitamente como o que Dow
chama de ontologias. Os nomes das categorias diferentes, entdo, sdo mantidos em respeito ao
uso de cada um dos autores.
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suscitada pela multiplicidade e o antagonismo de tais sistemas. DILTHEY
(1992, p. 107), a respeito disso, diz:

Entre as razdes que ao cepticismo (sic) proporcionam sempre novo
alimento uma das mais eficazes € a anarquia dos sistemas
filosoficos. Entre a consciéncia histérica da sua multiplicidade
ilimitada e a pretensdo de cada um a validez universal existe uma
contradicdo que apoia 0 espirito céptico com muito mais forca do
gue qualgquer demonstracdo sistematica. Atras de nés, ilimitada e
caotica, encontra-se a multiplicidade dos sistemas filosoficos e
estende-se a nossa volta. Em todas as épocas, desde que existem,
excluiram-se e entre si combateram e ndo se divisa esperanca
alguma de entre eles se poder chegar a uma decisao.

Nessa passagem, fica claro que o pensador alemdo sugere a
consciéncia histdrica da multiplicidade desses sistemas como solucéo para seu
antagonismo. Isso ndo implica que mediado pela histéria, ou melhor, pela
consciéncia da historicidade dos fendmenos humanos, a oposi¢ao
desapareceria, porém ela é o caminho para a conclusdao conformada de que
realmente ndo havera resposta Unica possivel. A resignacdo e a tentativa de
entender ao que tais sistemas servem, na opinido do filésofo alemao, é o que
resta aos que pretendem se debrucar sobre as metafisicas. Assim como no
caso dos antagonismos estéticos, religiosos e morais, 0 que ocorre entre 0s
sistemas metafisicos, isto €, entre os conjuntos de idéias que pretendem
colocar o mundo sobre um principio unificador, € que nao se vislumbra
solucdo razoavel.

De posse dessa consciéncia, Dilthey, entdo, procura colocar 0s
sistemas metafisicos ndo mais como fundamentos de uma epistemologia, mas
como objetos auxiliares do fazer cientifico. A metafisica muda, no que toca as
ciéncias humano-sociais e no pensamento diltheyano, do seu lugar
privilegiado como pilar fundamental do saber. E a chave para esse
deslocamento da importancia da metafisica estd no reconhecimento da vida
individual, como portadora de uma psique e mergulhada num contexto, e
entdo produtora da esfera humana e social e do saber sobre ela. Como
ressaltado acima, Dilthey via na interacdo do vivido — contexto — com a
percepgdo interna ou particular do individuo, a fonte do conhecimento sobre a
realidade social. Disso o filosofo alem&o conclui que ndo é a metafisica o
elemento basal do saber humanistico, mas sim essa interacdo dupla marcada
acima. Nessa logica, os sistemas metafisicos assumem o carater de
organizadores, ordenadores das disposicdes — vontades e finalidades — que a
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mistura do contexto e do entendimento individual pretendem comunicar num
sistema cientifico. Aqui ele p6e um dos seus conceitos mais famosos e
fundamentais, o de “concepgdo de mundo” ou “mundividéncia”. E assim que
Dilthey entendia as metafisicas, ou ontologias, como ferramentas do saber
cientifico. No entanto as raizes da escolha e das criacGes destas ou daquelas
visGes de mundo tem um origem mais profunda. Portanto, com a metafisica
no seu novo lugar, ele conclui: “A raiz da mundividéncia é a vida”
(DILTHEY, 1992, p. 111). Dai se deve perguntar: o que exatamente significa
“mundividéncia” no pensar de Dilthey?

Em um dos seus escritos mais tardios, por vezes fragmentario, um
esboco do que seria a “Teoria das Concepg¢des de Mundo” é desenhado. Ali
aparece o que Dilthey entendia como mundividéncia ou concepgdo de mundo.
Dizia ele que eram principios unificadores, metafisicos no sentido de néo
serem passiveis de prova empirica, mas que serviam ao conhecimento
humano como ordenadores que colocavam saberes de outra forma obscuros
sob uma roupagem mais clara (DILTHEY, 1992, 115). Atualmente algo muito
proximo do que Dilthey entendia por concepg¢do de mundo é expressado pelo
conceito de thematas, proposto pelo historiador da ciéncia Gerald HOLTON
(1979, 1988)*%. Essa categoria abrange idéias estruturadoras que permitem
analogias, ou como nas palavras de HOLTON (1979, p.13), a elaboracdo de
“modelos de imaginagdo cientifica”. Algumas thematas tém sido recorrentes
no pensamento dos cientistas, tais como a existéncia de uma correspondéncia
micro-macrocosmo, as interpretaces organicistas e mecanisticas, motivacdes
teleologicas, a idéia de que “o livro do Universo foi escrito em matemaética” -
atribuida a Galileu (1564-1642) - e a oposi¢do esséncia-mutacdo, que opunha
as filosofias de Parménides de Eléia (530-460 a.C.) e Heréclito de Efeso (540-
470 a.C.) (HOLTON, 1988, p. 14). Esse ultimo exemplo marca, como sugere
esse autor, a existéncia de thematas e antithematas, isto €, geralmente um
elemento desse tipo é usado por alguns cientistas, a0 mesmo tempo que seu
oposto é utilizado por outros. HOLTON (1988, p. 14) ainda chama a atencéo
para o fato de que o atomismo talvez seja a themata mais famosa que ja foi
proposta.

Porém, para Dilthey, também importava muito ligar essas
mundividéncias ao contexto historico-espacial e as disposi¢cdes psicologicas —
essas Ultimas entendidas como as disposi¢c@es da vontade acerca de esferas
especificas sobre as quais 0 conhecimento do humano e social pode agir, isto

'2 Recentemente esse conceito tem sido utilizado por economistas em avaliagdes dos diversos
paradigmas no pensamento econémico, tal como em VISKOVATOFF (2003) e PEACOCK
(2000, 2004).
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é, exemplificativamente, a economia, a politica ou o direito. Ele fazia isso
argumentado que as chamadas “disposicdes vitais” formavam o substrato
inferior sobre 0 qual se erguiam as mundividéncias no construir cientifico.
Suas palavras acerca dessas disposi¢des diziam:

Toda a impresséo forte revela ao homem a vida a partir de um lado
peculiar; o mundo surge entdo a uma nova luz: com a repeticdo e a
ligacdo de tais experiéncias, surgem as nossas disposi¢es animicas
[ou vitais] face a vida. A partir de uma referéncia vital, toda a vida
recebe uma coloracdo e interpretacdo nas almas afectivas ou
meditativas — brotam as universais disposicbes de animo. Elas
mudam, do mesmo modo que a vida mostra ao homem sempre novos
aspectos: mas nos diferentes individuos predominam, segundo sua
peculiariadade, certas disposi¢Ges vitais. (...) Entre as grandes
disposi¢des animicas acerca da vida, as mais relevantes sdo o
otimismo e o pessimismo (DILTHEY, 1992, p. 115)

Wilhelm Dilthey coloca, dessa maneira, a ontologia como objeto
auxiliar, pois em ciéncia do espirito sdo outros os dados primeiros: a vida do
sujeito, o qual se reconhece como parte do objeto e, o proprio objeto, como
diferenciado do sujeito mas produto também de sua vontade mesclada na
pletora de vontades individuais. A figura 3 € no intuito de mostrar a estrutura
do pluralismo diltheyano sugerido aqui.

Figura 3 — Pluralismo baseado no ideario de Wilhelm Dilthey

HIVEL HIVEL HIVEL
ONTOLOGICO EFIS TEMICO METODOLOGICO
MUNDIVIDENCIAS - EPISTEMOLOGLA PLURALIDADE
METAFISICAS 2 Dii DIFERENG & METODOLOGICA

“"\_\\l_‘_______..-"""

Fonte: elaboracao do autor

Enfim, neste ponto, em vista do que foi exposto, é possivel dizer algo
sobre a economia como pesquisa sobre fenbmenos do mundo humano e
social, e como, da mesma forma, nascida dessas disposi¢cGes de que fala

PESQUISA & DEBATE, SP, volume 20, numero 1 (35) pp. 165-187, 2009 182



pluralismos na economia e um alternativa historicista

Dilthey. O otimismo, uma das fundamentais disposi¢oes diltheyanas, pode ser
visto servindo de base de “disposi¢do animica” para os ideérios econdmicos
que defendem essencialmente a nédo intervencao, ou que adotam algum tipo de
visdo de mundo onde o equilibrio esta fixado como norma de sentido para o
progresso dos fendmenos econdmicos. Enquanto isso, e essa é uma
interpretacdo particular das idéias de Dilthey, o pessimismo se encontraria
naqueles pensamentos econdmicos que insistem em exigir a intervencdo
consciente do sujeito cognitivo. Os fatos econdmicos devem ser dirigidos para
algum fim, sendo em virtude de sua natural disposi¢ao para a desorganizacao
cadtica, para desvia-lo numa direcdo mais desejavel. A partir disso surgem
discursos organizados em torno de concepgbes de mundo tais como a
gravitagdo universal e o atomismo — e seus correspondentes no macrocosmo
social, pretendendo um equilibrio das for¢cas econdmicas - ou o0 evolucionismo
e a idéia de que ndo ha um equilibrio pré-existente, ainda podendo aparecer,
s6 exemplificativamente, a concep¢do de que o conhecimento econdmico
deve ser formal e matematico. Enfim, os pensadores em economia servem-se
— ou criam novas - dessas metafisicas para organizar algo que querem
comunicar sobre seu mundo, mediado pelas suas percepgdes particulares.

4 —Uma alternativa pluralista para a economia através do historicismo
de Dilthey

O pequeno resumo das idéias de Dilthey exposto acima permite
algumas inferéncias sobre um modo alternativo de legitimacdo da
coexisténcia de diversos paradigmas em economia. Primeiro, ele chama a
atencdo para algo que se ndo é pouco enfatizado, entdo esta completamente
fora das justificativas de Caldwell, qual seja, o fato da especificidade de
objeto e método das ciéncias humanas e sociais. Apesar desse autor
considerar-se um herdeiro intelectual de Hayek (1899-1992), um economista
que deu muita énfase ao antinaturalismo nas ciéncias sociais, sua via de
justificacdo do pluralismo parece fazer pouco ou nenhum uso desse fato. Essa
“descontinuidade insuperavel”, como Dilthey gostava de chamar o vao
epistemoldgico que existe entre as ciéncias naturais e do espirito, ha
necessariamente, do modo como esta advogado aqui, que ser parte importante
da justificativa que se busca para a situacdo da pesquisa dos fendmenos
econbémicos. Entendendo a separacdo diltheyana, e a formacdo dos
pensamentos econdmicos dentro do “modelo” colocado anteriormente, ndo ha
porque nem se questionar sobre a existéncia de um critério universal de
apreciacéo e escolha entre teorias.
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Nessa linha de raciocinio, ndo interessa em nada, para a licenca do
pluralismo numa ciéncia social, a decep¢do com a busca da filosofia, em
especial em autores como 0s positivistas vienenses, Popper e mesmo dos
participantes da tradicdo do conhecimento. As preocupacles destes
centravam-se nas ciéncias naturais, embora considerassem marginalmente,
como fez Kuhn, as ciéncias humanas e sociais. Mas, mesmo nessas
consideragGes marginais, todos eles ndo parecem ter dispensado atencdo as
consequéncias essenciais da existéncia de uma separacdo rigida entre os ideais
cientificos nos dois lados da dicotomia tratada por Dilthey. Eram monistas no
que diz respeito ao carater da ciéncia. A epistemologia deveria ser uma so,
seja para as ciéncias sociais e humanas, seja para as naturais. Dessa forma,
entende-se a justificativa de Caldwell como procurando uma analogia para a
metodologia da economia com a filosofia da ciéncia desses autores, algo que
ndo € necessario do ponto de vista da “epistemologia da diferenca” diltheyana
apresentada.

Contudo, é preciso considerar que Caldwell também trata dessa busca
de critérios especificamente entre os economistas. Nisso, ainda mais, existem
sérias qualificacBes a serem feitas a partir do exposto acima. S seria legitimo
empreender uma busca de um critério universal se efetivamente fosse possivel
estabelecé-lo a partir de algo externo ao proprio corpo elaborativo do
pensamento humano e social, ou seja, sob alguma base externa ao formulador
de critérios. Se for razoavel aceitar aquela raiz dupla do ideario social, que
depende essencialmente do individuo que a profere, € impossivel se clamar
por um critério formulado por “fora”. Nessa logica, novamente, a decepcdo
com o a ideia de ndo se achar um critério de apreciacao e escolha ndo parece
cabivel como justificativa do pluralismo em economia.

Entretanto, pode-se ainda dizer que Caldwell utiliza o fracasso da
busca como um argumento para ressaltar o seu carater de impossibilidade.
Mas, se esse for o caso, ndo se pode estar aberto ao convencimento via uma
epistemologia da validade de algum critério. Entdo, se se procura entender as
idéias de Caldwell por essa ultima otica, do refor¢o do carater quimérico da
busca de critérios, entdo hd uma contradicdo que ndo deixa espaco para
ultrapassagens. Caldwell efetivamente néo pode “dizer” aos nédo pluralistas:
“convencam-me”. Assim, quando ele deixa ainda a porta aberta ao
convencimento estd, na realidade, reconhecendo que 0s economistas, ou
estudiosos que se dedicam as ciéncias humanas e sociais, continuem
procurando por critérios. O pluralismo seria, desse modo, temporario, ou
permanentemente algo que pode sofrer contestacfes dos que esperam
especificar o critério definitivo. E preciso fechar esta possibilidade, pois ele
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mesmo reconhece as discussdes estéreis que isto suscita. Este posicionamento
ndo se coaduna com a posicdo mais radicalmente pluralista que se deseja
defender aqui via o ideério de Dilthey.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao pluralismo estruturado de
Dow, que parece muito mais desenvolvido do ponto de vista da elaboracao de
uma espistemologia das ciéncias sociais, 0 ponto fraco situa-se na preméncia
dada a ontologia como fator formativo do pensamento econdmico. E preciso,
na opinido esposada nesse texto, se perguntar antes pelas motivacdes que
levam & utilizacdo de uma concepc¢do de mundo do que pelas consequéncias
que elas implicam. Embora seja razoavel enxergar as escolas de pensamento
econbémico como derivadas de ontologias abertas ou fechadas, conceito
“guarda-chuva” que pretende abarcar a pluralidade de metafisicas, isto ndo
traz muito sobre o porqué das escolhas dos economistas. Além disso,
discorda-se de Dow no fato de que o0s economistas que esposariam uma
ontologia de sistemas fechados estariam impossibilitados de reconhecer o
pluralismo em economia — ou fazé-lo somente pela mesma decepcdo de
Caldwell. Aqui se defende que o pluralismo ndo precisa ser ligado as praticas
cientificas dentro de cada paradigma econémico, mas ele deve ser visto como
um reconhecimento das raizes interessadas do pensamento social e humano.
Para se reconhecer o pluralismo ndo é preciso advogar métodos e teorias
afeitos mais as ontologias de sistemas abertos, mas simplesmente ver a
historia da disciplina com os olhos daquela consciéncia historica de que
Dilthey falava. Entender o pensamento em ciéncias sociais e humanas como
produto contextual e individual — no sentido de que ha um individuo produtor,
dotado de experiéncias e psique especificas — basta para aceitar o pluralismo.
N&o sendo necessario, portanto, trabalhar sobre uma ou outra ontologia em
gue se baseia determinado paradigma em economia.

5 - Concluséo

A finalidade do artigo, na forma acima, entdo, € mostrar as
consequéncias de se considerar o corte epistemoldgico entre ciéncias naturais
e sociais, no seu formato diltheyano, para legitimacdo do pluralismo em
economia. Sumarizando, nota-se que as justificativas de Caldwell, a pioneira,
e de Dow, uma das mais bem estruturadas e restritivas apresentadas
atualmente, ndo fazem uso das diferengas marcantes de objeto e método das
ciéncias sociais. Isso implica uma critica a Caldwell no sentido de que seu
caminho rumo ao pluralismo poderia ter quase todas as etapas “queimadas”,
uma vez que através da epistemologia da diferenca de Dilthey ndo ha porque
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se perguntar por um critério de avaliacdo de teorias e métodos, nem, portanto,
decepcionar-se com a situacdo de ndo encontra-lo, muito menos deixar o
espaco aberto a isso. Em relacdo a Dow, o ideério diltheyano rejeita a
tentativa de se fazer o pluralismo como um principio mais afeito a algumas
escolas do pensamento econémico do que a outras. Sob a perspectiva
mostrada acima, ndo € a orientagdo ontoldgica que fornece legitimacdo ao
pluralismo, mas o reconhecimento das origens do pensamento social.
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