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RESUMO

Considerando que a argumentatividade de um discurso, na maior parte das vezes, apresenta-se de um
modo implicito, este artigo propde um tipo de leitura em que a intencionalidade e a aceitabilidade s&o
principios pressupostos no processo de argumentar. Sendo assim, quem constroi argumentos visa a
adesdo de seu interlocutor que, por seu turno, tem a liberdade de aceita-los ou de refuta-los. Este
trabalho justifica-se pelo fato de que, entendendo a argumentatividade que subjaz um determinado
texto, torna-se mais clara a intencdo do autor. Para tanto, considerar-se-a 0 conceito de texto
preconizado por Beaugrande (1997) e a concepcdo de organizacdo da logica argumentativa proposta
por Charaudeau (2010). No primeiro, ndo s6 os conhecimentos linguisticos, mas também, os
cognitivos e sociais convergem no momento de interacdo. No segundo, os trés elementos de base da
relacdo légica argumentativa, quais sejam: a) assercdo de partida [dado, premissa]; b) assercdo de
chegada [conclusdo, resultado]; e c¢) assercdo de passagem [inferéncia(s), prova(s), argumento(s)]
compdem a argumentatividade de um texto. Por meio da analise da argumentatividade do texto Arte de
Ser Feliz, de Cecilia Meireles, pode-se inferir que a autora usa de mecanismos argumentativos,
pautados em sua autoridade de escritora, para conseguir a adesdo do leitor no que diz respeito ao
conceito de felicidade.
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A argumentatividade e os principios textuais: intencionalidade e aceitabilidade

A argumentatividade, de um modo geral, esta presente na linguagem humana. Dessa
maneira, pode-se dizer que todos os textos, sempre configurados em géneros, sao
argumentativos. Na voz de Fiorin (2015), essa concepgdo preconizada pela linguistica atual
encontra seus primeiros estudos em Oswald Ducrot e Jean Claude Anscombre “que operam
com as nogodes de retérica e de argumentagao”. Segundo esse mesmo autor, tanto Ducrot
como Anscombre trabalham a argumentacdo como “o estudo das orientagdes semanticas dos
enunciados e dos encadeamentos que as expressam” (2015, p. 15).

Nesse ponto, Charaudeau (2010, p. 202), referindo-se a Ducrot, explica que este
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propde distinguir, de um lado, o estudo do raciocinio linguistico — que deve
ser confrontado com as linguagens formais para dai observarem-se as
semelhancas e diferencas —, de outro, o estudo da argumentacao que tem por
funcdo “orientar” a sequéncia do discurso e, portanto, representar uma
maneira de agir sobre o outro (...). (CHARAUDEAU, 2010, p. 202)

Nesse aspecto, a definicdo de argumentatividade inscrita na linguistica dos ultimos
tempos é diferente daquela que se encontra na tradicdo retdrica aristotélica, embora a
linguistica dos Gltimos tempos tenha suas origens nesta tradi¢cdo. Nesse sentido, Charaudeau
(2010, p. 201) explica que a argumentagdo “(...) € um setor de atividade da linguagem que
sempre exerceu fascinio, desde a retdrica dos antigos que dela fizeram o proprio fundamento
das relac@es sociais (a arte de persuadir) até hoje, quando voltou a moda”.

Entendendo isso, € importante salientar que o estudo da argumentacdo ndo € téo
simples, por conta da grande variedade de definices com as quais esse termo se depara no
fendmeno da linguagem. Apesar disso, o fato de que se aprende a argumentar desde crianga é
certo. A crianca sabe argumentar no momento em que deseja que seu pai, por exemplo, leia
para ela uma histéria antes de dormir. Todo ser humano, nessa perspectiva, € um ser retorico,
cuja pratica de argumentar segue a trajetdria desse ser pela vida afora. Como salientam Koch
e Elias (2016, p. 24), sao varias as situacdes nas quais se necessita de argumentar. Por
exemplo, em situacdes de “entrevistas para conseguir uma bolsa de estudo ou um emprego
(...), de conversas descompromissadas com amigos ou familiares”, ou em situagdes de textos
escritos em que se quer convencer o interlocutor em relagcdo a um determinado ponto de vista,
entre tantas outras.

Considerando que, na maioria dessas situaces, ha determinada argumentatividade,
muitas vezes, implicita, este trabalho visa a um tipo de leitura em que a intencionalidade e a

aceitabilidade sdo principios pressupostos no processo de argumentar.

Argumentacao — origem

As diferentes correntes linguisticas que abordam a questdo da argumentacdo buscam
suas raizes na retorica classica, visto que, conforme aponta Pinto (2010, p. 31), “as praticas
argumentativas linguisticas actuais tém os seus fundamentos na teoria e técnica de
produgdo/recepgdo de discursos da Antiguidade Classica”. Desse modo, a autora também
considera de fundamental importancia iniciar esse estudo por Aristoteles, isso devido “ao
facto de que a sistematizacdo aristotélica sobre a questdo foi fundadora e de extrema

relevancia para os estudos actuais sobre a argumentacao” (p. 31).
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Cabe lembrar, porém, que, de acordo com os registros de Favero e Koch (1983, p. 27),
antes de Aristoteles, “Empédocles, de Agrigento, e Cérax e Tisias, de Siracusa, colonias
gregas da Sicilia, foram os primeiros professores de Retorica”. Ainda segundo esses registros
de ambas linguistas, “em meados do século V a.C., a Retorica ja estava incorporada a cultura
ateniense em virtude de disputas juridicas de comerciantes de Siracusa e Atenas, (...)”. NO
século VIII a.C., a eloquéncia, arte de falar bem, era concebida como dadiva de Deus, ou seja,
quem tivesse essa qualidade seria muito respeitado pelo povo de modo geral. Aquele tempo,
ja se falava para persuadir.

A retorica, entretanto, comecgou sua historia no século V a.C.; foi por volta dessa
época que os gregos se reuniam em praga publica para discutirem questdes juridicas, como “a
restituicdo de terras subtraidas pelo tirano aos legitimos proprietarios”, conforme relata
Ferreira (2010, p. 40). E interessante destacar que, nesses juris, saia “vencedor o orador que
defendesse a causa com maior eloquéncia”, como acentuam Favero e Koch (1983, p. 27).
Desde entdo, “a retorica encontra-se indissociavelmente ligada ao Direito, ao aspecto
judiciario do discurso retorico”, como aponta Ferreira (2010, p. 41). Essa retdrica pautava-se
na ideia de que o verossimil era mais plausivel que o verdadeiro.

Ferreira (2010, p. 43) salienta que Aristoteles foi quem buscou analisar “a relagdo do
homem com a linguagem e ainda hoje exerce influéncia nas modernas teorias linguisticas”. A
retorica seria uma técnica que poderia estar a servigo “tanto do bem quanto do mal,
importando assim a verossimilhanga dos fatos”, defendia Aristoteles, segundo Pinto (2010, p.
36). Sua obra Arte Retorica é considerada um guia de como construir um texto persuasivo,
havendo ja neste livro uma preocupacdo com a logica discursiva que, alias, durante alguns
séculos, seguiu a “orientagdo cartesiana”, em que sO se consideravam as demonstragdes que
fossem passiveis de “provas logicas”. Apds esse tempo, os estudos retéricos ficaram
esquecidos, ressurgindo, na Europa, a partir de 1960, quando a retérica moderna comegou a
tratar também do discurso persuasivo, que pode ser encontrado, inclusive na poesia.

Pesquisadores que se ocupam da nova retérica, como Perelman e Tyteca, apresentam,
em 1958, um trabalho que marca um novo momento para a retérica. Neste trabalho, “rompem
com o conceito da razédo e do raciocinio preconizados por Descartes e reatam com a tradi¢do
retorica grega, principalmente, a aristotélica” (PINTO, 2010, p. 43). Esses dois pesquisadores,
como tantos outros, baseiam-se nas teorias da argumentacao que se sustentam em logicas ndo
formais. Desse modo, postulam que o discurso ndo é submetido “ao arbitrio estrito do
racional, mas, sim, a uma logica do razoavel, muito atil em retdrica para associar

convencimento ¢ persuasdo”, como salienta Ferreira (2010, p. 47). Admite-Se, assim, uma
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I6gica dos valores e preferéncias.

Ferreira (2010) também salienta que “o provavel (...) assume um lugar de destaque na
argumentacao e se subjuga apenas a autoridade do auditdrio, que, universal ou particular, da a
palavra final sobre o que se argumentou” (p. 47) e explica ainda que o campo da
argumentagdo, para Perelman, “é o do verossimil, do plausivel, do provavel, na medida em
que este ultimo escapa as certezas do calculo” (p. 14).

Posto isso, pode-se aludir que o discurso retérico, cuja finalidade é persuadir um
auditorio que se depara com uma questdo polémica, € mediado pelo texto, lugar de interagcdo
entre sujeitos sociais que defendem opinifes, baseando-se em seus conhecimentos, ndo sé
sociais e cognitivos, como também linguisticos, conforme postula Beaugrande (1997), para,
por meio da argumentacdo, procurar adesdo do outro.

Nesse aspecto, o tipo de discurso argumentativo, assim como 0 narrativo e 0
descritivo, tem um modo préprio de organizacdo. Por isso e para atender aos objetivos deste
artigo, opta-se pelo trabalho de Charaudeau (2010), ja que ele traz, em sua obra Linguagem e
discurso (2010), uma proposta de como organizar esse tipo de discurso. Sua pesquisa
apresenta uma das maneiras de se entender a argumentatividade que subjaz um determinado

texto, tornando mais clara a intengéo do autor.

O modo argumentativo e 0 persuasivo

Diferentemente daquilo que acontece com outros modos de organizacao textual, como
0 narrativo e o descritivo, 0 modo de organizacdo argumentativo ndo € tdo facil de ser
estudado. Enquanto o0 modo de organizacdo narrativo lida com aspectos das acGes humanas,
“forma da realidade, visivel e tangivel”, segundo Charaudeau (2010, p. 201), e o descritivo
com a observacdo, aspecto da realidade perceptivel, o argumentativo lida com ‘“certas
operagdes do pensamento”, levando em conta a experiéncia humana, que pode ser contestada
ou ndo. No narrativo e no descritivo, essa contestacdo ja ndo ocorre, porque ndo se pode
anular uma historia ou uma percepcao de mundo, por exemplo.

Considerando que a intencdo de quem fala, ou escreve, perpassa por uma
argumentacdo, geralmente implicita no texto, o sujeito argumentante tenta, assim, provocar
uma mudanca de comportamento em seu interlocutor, mudanca essa advinda da capacidade de
reflexdo deste e da capacidade de persuasédo daquele. Segundo o autor, pode-se dizer, dessa
forma, que, para a existéncia da argumentacdo, é fundamental: a) um ponto de vista sobre 0

mundo, que suscite no outro uma reflexd@o a respeito de sua legitimidade; b) um sujeito que
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demonstre esse ponto de vista por meio de um raciocinio, na tentativa de estabelecer uma
verdade que possa ser legitima e aceita; e ¢) um outro sujeito, alvo da argumentacao, que, na
posicao de interlocutor, possa ser levado a compartilhar, ou ndo, desse mesmo ponto de vista,
ficando a favor, ou contra, isto é, aceitando-o ou refutando-o.

Nesse sentido, Koch e Elias (2016, p. 24) sustentam que a argumentacéo é

o0 resultado textual de uma comunicacgdo entre diferentes componentes, que
exige do sujeito que argumenta construir, de um ponto de vista racional, uma
explicagéo, recorrendo a experiéncias individuais e sociais, num quadro
espacial e temporal de uma situacdo com finalidade persuasiva. (KOCH E
ELIAS, 2016, p. 24)

Cabe observar que ha autores que trabalham a persuasdo vinculada a géneros, como
Pinto (2010, p. 200), que salienta: “O objetivo desses gé€neros ¢ persuadir de diversas formas,
fazendo com que o interlocutor adopte uma posi¢do em relagdo a determinado assunto” e
destaca: “a finalidade de um género persuasivo pode vir a ter mais um teor demonstrativo do
que persuasivo ou vice-versa”. Embora este trabalho ndo objetive tratar o texto, que
compreende 0 corpus no aspecto género? é importante destacar que 0 persuasivo é
fortemente marcado nele.

Antes da analise, é necessario apresentar alguns pontos relativos a persuasdo. Abreu
(2009, p. 25) define persuadir como sendo “falar a emogdo do outro”, sendo assim, “¢
construir no terreno das emogdes, é sensibilizar o outro para agir”. E nesse aspecto que parece
transitar o orador do texto em andlise na proxima secdo, ja que este orador espera adesdo de
seu auditorio no sentido de que ele enxergue felicidade nas coisas pequenas, singulares e
simples, que estdo no entorno de quaisquer pessoas.

Abreu (2009) diferencia convencer de persuadir. Segundo sua visdo, pode-se
convencer alguém sobre algo, como lhe dizendo que fumar faz mal a salde; no entanto, ndo
se consegue persuadi-lo a parar de fumar. Esse alguém aceita a assercdo: fumar faz mal a
salde como verdadeira, mas ndo muda seu comportamento por isso. Dessa maneira, entende-
se que 0 convencer pertence mais ao ambito da razdo que da emocdo, enquanto o persuadir
pertence mais ao da emocéo.

Por conta disso, é vélida a exposi¢do de Charaudeau (2010, p. 206) sobre o fato de
que, ao procurar definir argumentacédo, ndo se deve cair aos extremos; de um lado, tratando-a

de um modo a considerar somente l6gicas de raciocinio; de outro, de modo a considerar que

? Ressalta-se que, dependendo da interpretacdo de cada pesquisador, o texto do corpus pode ser tomado como
poesia, conto (prosa/poética) ou crbnica (fatos do cotidiano, porém em uma linguagem poética).
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basta para a comunicagéo fazer com que o outro adira a uma determinada proposta de mundo.

Ele também indicia que o argumentar se insere em um procedimento que se distingue
de outros, como o narrar e 0 descrever, uma vez que, ao contrario destes, tem uma “finalidade
racionalizante” e marcada “por uma logica e um principio de ndo contradi¢cdo” (p. 207). O
autor caracteriza 0 modo de organizacdo argumentativo como sendo aquele em que € possivel
“a construcdo de explicagdes sobre assercOes feitas acerca do mundo (quer essas asser¢oes
tratem de experiéncia ou de conhecimento), numa dupla perspectiva de razdo demonstrativa e
razao persuasiva” (p. 207).

Nesse sentido, a razdo demonstrativa “se baseia num mecanismo que busca
estabelecer relagdes de causalidade diversas (causalidade: conceito tomado aqui num sentido
amplo de relagdo entre duas ou varias assergoes)” € a persuasiva “se baseia num mecanismo
que busca estabelecer a prova com a ajuda de argumentos que justifiguem as propostas a
respeito do mundo, e as relacbes de causalidade que unem as asser¢des umas as outras”
(CHARAUDEAU, 2010, p. 207). As relagbes que se estabelecem entre as assercoes
constituem a organizacao da légica argumentativa, segundo o autor.

Quanto a logica argumentativa, Charaudeau (2010, p. 209) defende que esta Idgica é
composta de, no minimo, trés elementos: uma asser¢do de partida (Al), uma assercdo de
chegada (A2) e uma assercdo de passagem. A primeira é chamada de dado, ou premissa,
sobre 0 qual uma consequéncia é desencadeada. A segunda é chamada de conclusdo, ou
resultado, e “representa 0 que deve ser aceito em decorréncia da asser¢do de partida em
decorréncia da relagdo que une uma a outra”. Essa relagdo pode ser de causalidade por
“representar a causa da premissa (Al porque A2), ou consequéncia (Al, portanto A2)”. Essa
assercdo “representa a legitimidade da proposta”. A ultima justifica “a relagdo de causalidade
que une Al e A2, isto é, a conclusdo”. Essa assercdo, de um modo geral, apresenta-se
implicita e pode “ser chamada de prova, inferéncia, ou argumento”.

No texto a seguir, procura-se mostrar essa ldgica argumentativa, em que as assercoes
(Al) e (A2) estdo relacionadas por uma relacdo de causalidade que comprova a legitimidade

do ponto de vista defendido pelo enunciador.

81



VERBUM (ISSN 2316-3267), n. 11, p. 76-86, jul.2016 — MARIA HELENA CORREA DA SILVA

Anélise do corpus

Arte de ser Feliz

Houve um tempo em que minha janela se abria sobre uma cidade que parecia ser
feita de giz.
Perto da janela havia um pequeno jardim quase seco.
Era uma época de estiagem, de terra esfarelada, e o jardim parecia morto.
Mas todas as manhas vinha um pobre homem com um balde, e, em siléncio, ia
atirando com a mao umas gotas de agua sobre as plantas.
N&o era uma rega: era uma espécie de aspersao ritual, para que o jardim nao
morresse.
E eu olhava para as plantas, para 0 homem, para as gotas de agua que caiam de seus
dedos magros e meu coracao ficava completamente feliz.
As vezes abro a janela e encontro o jasmineiro em flor.
Outras vezes encontro nuvens espessas. Avisto criancas que vao para a escola.
Pardais que pulam pelo muro.
Gatos que abrem e fecham os olhos, sonhando com pardais.
Borboletas brancas, duas a duas, como refletidas no espelho do ar.
Marimbondos que sempre me parecem personagens de Lope de Vega.
As vezes, um galo canta. As vezes, um avido passa.
Tudo esta certo, no seu lugar, cumprindo o seu destino.
E eu me sinto completamente feliz.
Mas, quando falo dessas pequenas felicidades certas, que estdo diante de cada janela,
uns dizem que essas coisas ndo existem,
outros que sé existem diante das minhas janelas, e outros, finalmente, que é preciso
aprender a olhar, para
poder vé-las assim.

(Cecilia Meireles)

Em artigo intitulado A importancia de uma boa aula de leitura, Martins (s/d) considera
o0 texto selecionado para analise neste artigo uma cronica, ja que mostra fatos do cotidiano.
Uma cronica, porém, traduzida num ardoroso trabalho com as palavras, marcando, no texto,
uma forte presenga poética. H4 um certo equilibrio entre o emprego do tempo verbal presente
e 0 passado, sugerindo, dessa maneira, que tanto num tempo como no outro o olhar sobre
aquilo que poderia explicar a causa da felicidade certa € 0 mesmo — permanece, continua
igual.

Na leitura do texto, pode-se inferir que, a partir da observacéo, a cronista/poeta expde
fatos que, tanto no passado como no presente, justificam sua felicidade plena: “Houve um
tempo em que minha janela se abria (...)”: tempo passado que sugere o tempo de infancia da
autora, e, “As vezes abro a janela e encontro o jasmineiro em flor. Outras vezes encontro

nuvens espessas’: tempo presente que sugere o tempo de sua fase adulta.
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O cenario do texto é marcado por uma série de explicagbes que recorrem a
experiéncias individuais da cronista. Embora essas experiéncias tenham sido adquiridas em
espacgo e tempo diferentes, justificam a permanéncia da felicidade: “Tudo esta certo, no seu
lugar, cumprindo o seu destino. E eu me sinto completamente feliz”. Toda essa felicidade ¢
marcada por uma alternancia de situagdes: “As vezes abro a janela e encontro o jasmineiro em
flor. Outras vezes, encontro nuvens espessas. (...) As vezes, um galo canta. As vezes, um
avido passa”. Como a intencdo do enunciador ¢ fazer o enunciatdrio aderir a seu ponto de
vista, neste caso, concordar com a ideia de que a felicidade pode ser encontrada no momento
em que se sabe olhar e ver beleza nas coisas como elas sdo, ora de um jeito, ora de outro: ora
“jasmineiro em flor”, ora “nuvens espessas”, infere-se que essa alternancia poderia funcionar
COMO um recurso argumentativo.

Assim, é possivel dizer que, na construcdo de sua cronica/poética, “a autora vale-se da
palavra como um instrumento revelador de” suas “impressdes sobre o mundo” e de suas
crencas. E por meio da palavra que “a autora tenta influenciar as pessoas, orientar-lhes o
pensamento (...) estabelecer acordos” que possibilitem viver em harmonia, conforme registra
Ferreira (2010, p. 12).

Uma das caracteristicas poéticas que se pode encontrar neste texto € o emprego
insistente do paralelismo (equivaléncia de frases tanto no sentido como na construcdo
gramatical). Esse talvez seja um dos motivos de o texto ser considerado, além de uma cronica,
também um texto poético: “E eu olhava para as plantas, para o homem, para as gotas de agua
(...)”. Esse paralelismo empresta ao texto ritmo e harmonia, caracteristicas da poesia presentes
nesta crénica.

Até o penultimo paragrafo, ha, de um modo ritmado, exposicdo de situacbes que se
repetem, confirmando, assim, o curso natural da vida. Essa normalidade, porém, é quebrada a
partir do Gltimo paragrafo, quando o operador mas introduz uma contestacao que rompe com
o0 equilibrio até entdo transmitido pelo texto, segundo Martins (s/d).

E desse paragrafo que sdo analisados os elementos de base da relagio argumentativa
propostos por Charaudeau (2010), uma vez que é nele que se encontram as assercfes de
partida (Al), de conclusdo (A2) e de passagem, em que se concentra a ldgica argumentativa
deste texto.

E importante observar que a presenca do paralelismo continua reforcada nesse
fragmento, contudo agora mostrando o rompimento com a estabilidade anterior: “(...) uns

dizem que essas coisas ndo existem, outros que so existem diante das minhas janelas”. Essa
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quebra de estabilidade no texto é marcada por argumentos que antecipam o que esta implicito:
“h& pessoas que ndo enxergam felicidade nas pequenas coisas”. Considerando que a proposta
de mundo que estd em jogo ¢ a da autora do texto, visto que este esta em primeira pessoa,
esses argumentos (que refutam a ideia de que existem felicidades certas) revelam que nem
todos concordam com o ponto de vista da autora: principio de aceitabilidade, entdo ela chega

a uma concluséo, conforme se verifica a seguir:

& Elementos de base da relacdo argumentativa

v" Assercao de partida (dado) — (Al): existem pequenas felicidades certas.

- Refutagdo: mas, uns dizem que essas coisas ndo existem, outros que so existem diante das
minhas janelas.

v Assercdo de chegada (conclusdo) — (A2): a cronista conclui disso, entdo, que é preciso
aprender a olhar para poder ver as pequenas felicidades certas.

v Assercdo de passagem (implicito): existem pessoas que ndo veem as pequenas felicidades
certas.

(Al) e (A2) estdo ligadas de um modo mais ou menos estreito. Considera-se a
refutacdo como parte complementar da Assercdo de partida (Al), uma vez que Ssao
argumentos que se somam no sentido de estabelecer uma relacdo de causalidade entre o dado
e a conclusdo (Al e A2), por meio da marca linguistica entdo (Al entdo A2).

As assercOes numa relacdo de causalidade podem ser expressas do seguinte modo:
(Al): Existem pequenas felicidades certas, mas uns dizem que essas coisas nao existem,
outros que sO existem diante das minhas janelas, entdo (eu concluo disso que) “é preciso
aprender a olhar, para poder vé-las assim”. [(A2), consequéncial].

Essa conclusdo (A2) suscita no leitor uma certa reflexdo para se certificar de que essa
verdade é legitima e, dessa forma, poder aceita-la como tal. E possivel inferir, entdo, que a
cronista/poeta tem uma intencdo implicita de mostrar que ha pessoas que nao enxergam
felicidade nas coisas pequenas, simples e comuns que existem na natureza de modo claro,
basta saber olhar.

O argumento, também marcado por paralelismo “(...), e outros, finalmente, que €
preciso aprender a olhar, para poder vé-las assim” fecha a séric de argumentos, em que a
marca linguistica finalmente revela adesdo por parte do leitor no que diz respeito ao conceito
de felicidade e autoriza a inferéncia de que a autora utiliza essa marca linguistica, como um
recurso argumentativo, no sentido de reforcar sua tese: Existem felicidades certas para
conseguir essa adeséo do leitor.

Desse modo, concordando com Koch e Elias (2016), chega-se & nocdo de que

argumentar pressup@e intencionalidade e aceitabilidade, ou seja,
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de um lado, ha aquele que constréi argumentos para influenciar o
interlocutor e conseguir seu intento; de outro, aquele que é alvo desse
processo, o interlocutor, e que tem a liberdade de considerar ou ndo a
validade dos argumentos, de aceitar ou ndo a tese defendida, numa postura
que em nada remete a ideia de passividade, nem simplesmente & emocéo.
(KOCH E ELIAS 2016, p. 34)

Considerac0es finais

A cronica Arte de ser Feliz transmite a ideia de que existem pequenas felicidades
certas. Por qué? Porque existem no mundo (estdo diante de cada janela). Do ponto de vista
argumentativo, o que interessa € 0 modo como o enunciador, em primeira pessoa, explica
onde encontrar essas pequenas felicidades certas. Qual € o motivo de a cronista dizer que
essas pequenas felicidades estdo diante de cada janela? Para justificar a conclusdo de que “¢é
preciso aprender a olhar para poder vé-las assim”.

Assume-se, entdo, um ponto de vista que ndo esta explicito: a felicidade consiste em
enxergar o maravilhoso nas coisas pequenas, simples e naturais. Nesse sentido, conclui-se que
a marca linguistica finalmente é responsavel por transmitir o ponto de vista da autora; assim,
sugere-se que, por meio dessa marca, a cronista recorre ao recurso de autoridade, deixando
implicita sua credibilidade.

Tendo em vista que a intencionalidade e a aceitabilidade perpassam textos em que ha
argumentatividade, constata-se que em “A arte de ser feliz’, de Cecilia Meireles, tais
principios foram utilizados de forma a demonstrar ndo sé o ponto de vista do enunciador
perante o interlocutor, mas também procurar adesao desse interlocutor e, para isso, vale-se de

argumentos que atestam sua credibilidade.
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ABSTRACT

Considering that the argument of a discourse, in most cases, presents an implicit mode, this article
proposes a type of reading in which the intent and acceptability are principle assumptions in the
process of reasoning. Therefore, who creates arguments aimed at the adhesion of his interlocutor who,
in turn, is free to accept or rebut them. This study is justified by understanding the argument that
underlies a given text, which clarifies the author's intention. For this purpose, the concept of text
advocated by Beaugrande (1997) will be considered as well as the concept of the organisation of the
argumentative logic proposed by Charaudeau (2010). The first does not only tackle language skills,
but both cognitive and social skills converge at the moment of interaction. Within the second, the three
basic elements of argumentative logic, namely: a) the starting assertion [given, premise]; b) the
incoming assertion [conclusion, result]; and c) the excerpt assertion [inference(s), test(s)
argument(s)], form the argument of a text. By analysing the argument of Cecilia Meirele’s text, Arte
de Ser Feliz, one can infer that the author uses argumentative mechanisms, guided by her authority as
a writer to secure the reader's adhesion in regards to the concept of happiness.

Key words: argument, intentionality, acceptability.
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