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Skinner, em seu livro About Behaviorism, faz uma lista de vinte afirmacoes
que, segundo ele, sao erroneamente atribuidas ao behaviorismo radical; a pri-
meira afirmagio € a de que “O Behaviorismo ignora a consciéncia, os sentimen-
tos e os estados mentais” (1974/1982, p. 7).! De fato, Skinner tem razio:
diferentes estudos, tal como verificado por Gioia (2001), identificaram que uma
das criticas recorrentes ao behaviorismo é a de que ele considera 0 homem
uma “caixa preta”, no sentido de que o mundo interior do individuo nio é
levado em consideracao.

No Brasil, afirmagoes de que “A ténica da visao de mundo behaviorista
estd nos comportamentos observaveis e mensurdveis do sujeito, isto é, nas res-
postas que ele dé aos estimulos externos”, de que “o comportamentismo nio se
ocupa do organismo do sujeito, pois a crenga basica é que certo estimulo provo-
card certa resposta, independentemente do sujeito (dai a analogia com a caixa
negra)”, ou, ainda, de que “A Psicologia de Skinner é uma psicologia do ‘orga-
nismo vazio’, que estuda as condi¢des ambientais (estimulos), pesquisando o
modo como afetam o repertério de respostas do organismo”, entre outras, fo-
ram detectadas por Gioia (ibid., pp. 145-146) em livros dirigidos a drea de
educagdo, mais especificamente a formacao de professores. Dado que os refe-
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ridos livros foram editados ou reeditados na década de 90, fica claro que essas
afirmacdes ndo estdo relegadas ao passado, mas ainda fazem parte do contexto
atual de discussdo da abordagem.

Justifica-se, assim, a relevincia de um texto que apresente o tratamento
dado por Skinner aos eventos caracterizados, em outras abordagens, como men-
tais, cognitivos, afetivos, isto é, aos eventos relativos a subjetividade do indivi-
duo. Como recurso de explicitagao de suas idéias, utilizar-se-ao trechos de obras
do préprio autor. Assim, nada melhor, ao iniciar o presente texto, do que a ele

recorrer.

A afirmacao de que os behavioristas negam a existéncia de sentimentos, sensa-
¢oes, idéias e outros tracos da vida mental precisa ser bem esclarecida. O
behaviorismo metodolégico e algumas versdes do positivismo 16gico excluiam
os acontecimentos privados porque nao era possivel um acordo publico acerca
de sua validade. A introspeccao nao podia ser aceita como uma pratica cientifica
e a psicologia de gente como Wilhelm Wundt e Edward B. Titchener era ataca-
da por isso. O behaviorismo radical, todavia, adota uma linha diferente. Nao
nega a possibilidade da auto-observagio ou do autoconhecimento ou sua possi-
vel utilidade, mas questiona a natureza daquilo que é sentido ou observado e,
portanto, conhecido. Restaura a introspeccao, mas nao aquilo que os filésofos e
os psiclogos introspectivos acreditavam “esperar”, e suscita o problema de quanto

do nosso corpo podemos realmente observar. (1974/1982, p. 18)

O texto acima permite pontuar que hé diferentes versdes do behaviorismo,
sendo Skinner representante da corrente behaviorista radical, a qual se opde ao
behaviorismo metodoldgico, tanto quanto a derivagdes do positivismo lGgico,
no que se refere a aceitacio da existéncia de acontecimentos privados. Como
explicitamente declara Skinner, parte do mundo de um individuo estd contida
no interior de sua pele e ndao hd razdo para nao considerd-la em uma ciéncia do
comportamento. A admissdo da privacidade do individuo é assim explicitada, ja

em 1953:

Mas parte do universo estd encerrada dentro da pele de cada um. Portanto,
algumas das variaveis independentes podem se relacionar ao comportamento de
maneira singular. A resposta de um individuo a um dente inflamado, por exem-
plo, é diferente da resposta que qualquer outra pessoa possa mostrar em relagao
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aquele particular dente, desde que ninguém mais pode estabelecer o mesmo
tipo de contato com ele. Os eventos que acontecem durante uma excitacao emo-
cional ou em estados de privacio, freqiientemente sdo nicos e inacessiveis aos
outros pela mesma razao; neste sentido, nossas alegrias, tristezas, amores e 6dios
sao particularmente nossos. Com respeito a cada individuo, em outras palavras,
uma pequena parte do universo é privada. (1953/1981, p. 248)

Natureza dos eventos privados

Embora admita a existéncia de eventos privados, Skinner nao aceita que
tenham uma natureza diferente da dos eventos publicos, isto é, opde-se a sepa-
ragdo entre um mundo de natureza fisica e um mundo de natureza nio-fisica,
expressando uma postura monista em relagdao ao ser humano. Assim, difere das
posturas dualistas, as quais admitem haver mundos ontologicamente diferen-
tes, como, por exemplo, substincias materiais e espirituais.

O dualismo cartesiano (que considera a mente com caracteristicas dife-
renciadas das do corpo) pode ser considerado, segundo Lampreia (1996),
parametro no debate filos6fico contemporineo da consciéncia. A concep¢ao
cartesiana de mente envolve duas suposicoes: a) os fendmenos mentais sao nao-
fisicos; b) o tinico conhecimento confidvel é o dos préprios estados mentais, ja
que é um conhecimento imediato e direto.

Expressando uma postura monista em rela¢do ao ser humano, Skinner
considera que os eventos privados tém a mesma natureza que os eventos publi-
cos, isto é, ambos sao fisicos; como afirma, h4 um mundo no interior do indivi-
duo, mas este ¢ to fisico quanto o mundo exterior.” O autor, portanto, rejeita
a no¢ao cartesiana de mente nao-fisica, mas admite a existéncia de eventos
privados. Tal como destacado por Moroz (1991), aceita “inclusive, ser possivel
utilizar a prépria introspec¢ao (auto-observacio) como instrumento metodo-
légico, j4 que para ele eventos privados também sao considerados dados, sendo
um erro nio considerd-los como tais” (p. 73).

Ao falar de eventos privados, Skinner faz referéncia ao “mundo dentro da
pele”. Desse mundo certamente faz parte tudo o que esta relacionado ao fun-
cionamento corpéreo — érgaos, visceras, glindulas, vasos sangiiineos, etc.

2 Posteriormente ficard claro, também, que Skinner opde-se ao segundo aspecto da concepg¢ao
cartesiana.
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(estimulac@o interoceptiva), musculos, tenddes, articulacdes, postura e movi-
mentos (estimulagdo proprioceptiva), visdo, audi¢ao, tato, olfato e paladar
(estimulacdo exteroceptiva); desse mundo fazem parte, também, os fendmenos
que tradicionalmente sao referidos como afetivos (emocdes e sentimentos) e
cognitivos (pensamentos). Esse mundo “dentro da pele” é considerado, por ele,
como um mundo de eventos comportamentais: ocorrem tanto estimulacdes
quanto comportamentos. Os dois textos, apresentados a seguir, mostram Skinner
fazendo referéncia tanto a estimulacdes quanto a comportamentos que ocorrem
de forma encoberta.

E claro, ha diferencas entre estimulos externos e internos que ndo sao meras
diferengas de local. Os estimulos proprioceptivos e interoceptivos tém uma cer-
ta intimidade. Sao passiveis de serem especialmente familiares. Estao conosco;
nao podemos escapar de uma dor de dente tao facilmente como de um barulho
ensurdecedor. Podem muito bem ser de um tipo especial; os estimulos que sen-
timos no orgulho e na tristeza podem nao se assemelhar muito com os que
sentimos com lixa ou cetim. Mas isto nao significa que sejam diferentes quanto
ao seu status fisico. (1969/1984, p. 347)

O comportamento mais facilmente observado ao nivel encoberto é verbal. Fala-
mos conosco mesmos como falamos alto e respondemos como respondemos ao
comportamento dos outros ou ao nosso proprio quando falamos alto. (...) A es-
pecial conspicuidade do comportamento verbal encoberto levou John B. Watson
a arriscar a suposicao de que todo o pensar era fala subvocal, mas o comporta-
mento ndo-verbal pode ser encoberto. E talvez mais facil alguém falar consigo
mesmo sobre andar de bicicleta do que “andar de bicicleta consigo mesmo”, mas
o comportamento nao-verbal pode ser automaticamente refor¢ador ou reforga-
do gracas ao seu papel no autogoverno intelectual. (1968/1972, p. 117)

Os trechos acima, além da explicitagio do monismo ontolégico, permi-
tem evidenciar dois aspectos. Primeiro, ao fazer referéncia aos estimulos, Skinner
deixa claro que ndo se refere apenas aos relacionados aos 6rgaos dos sentidos,
sugerindo outros, como os relativos aos sentimentos (orgulho, tristeza). Segun-
do, ao se referir aos comportamentos, o autor chama a atengao para o fato de
que tanto o comportamento verbal quanto o comportamento nao verbal po-
dem ocorrer de forma encoberta. Para Skinner, ao falar consigo mesmo, diante
de certas circunstincias, o individuo est4 se comportando, tanto quanto o estaria
ao falar com outras pessoas; a diferenca é que o “falar consigo mesmo” é um compor-
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tamento que retrocedeu para o nivel encoberto. Essa afirmagao — retroceder para
0 nivel encoberto — indica que o comportamento foi originariamente publico, pas-
sando a ser encoberto.

Em suma, o perceber, o sentir, o pensar sao entendidos por Skinner como
eventos comportamentais que ocorrem encobertamente, podendo, nesta condi-
¢ao, ser comportamento ou estimulos funcionalmente relacionados a compor-
tamentos. Embora rejeite a no¢ao de um mundo nao fisico, ao elencar como
objeto de estudo o comportamento dos organismos, Skinner elege como unida-
de de anilise as relagdes organismo-ambiente, das quais fazem parte eventos
publicos e/ou privados.

Nesse ponto, convém esclarecer a posicio de Skinner sobre as relacdes
organismo-ambiente, claramente exposta no trabalho de Micheletto e Sério
(1993), que discute a concepc¢ao de homem implicita na proposta skinneriana.
Afirmam as autoras:

Nao deve pairar duvida sobre a caracterizacao que Skinner faz desta relagio
homem-ambiente. (...) Desde o inicio, Skinner caracteriza o comportamento
que compoe a relagao operante como aquele que produz consequéncias e, exata-
mente por isso, tais consequiéncias nao poderao ser nunca “incidentais” (1935).
A importincia desta caracterizagdo estd no termo produzir; ele indica que o
comportamento ¢ indispensével porque ele é que produzird aquilo que passara a
fazer parte de seus determinantes. Dito de outra maneira, a consequéncia
depende do comportamento e o determina. (p. 13)

Essa nocao relacional é claramente explicitada por Skinner que, ao iniciar
sua obra Verbal Behavior (1957/1992), afirma “Os homens agem sobre o mundo,
modificam-no e, por sua vez, sio modificados pelas consequiéncias de sua a¢ao”
(p. 1). Em outras palavras, o organismo, ao atuar, produz conseqiiéncias que
tém efeitos sobre o préprio organismo como um todo. Como salientado por
Micheletto e Sério (1993, p. 14):

Desde o inicio, Skinner enfatiza estar lidando com o organismo como um todo
(...) é a totalidade do organismo ou pessoa que esta sendo alterada na intera¢do
com o ambiente, e esta sua posicio aparece em varios textos e na abordagem
a diferentes temas, por exemplo: ao discutir o perceber (1974/1976, p. 93), ao
discutir o pensar (1974/ 1976, p. 121), ao discutir o modelo de selegao por
consequiéncias. (1981/1987, p. 59)
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Se na rela¢ao organismo-ambiente considera-se 0 organismo em sua tota-
lidade, entdo os eventos privados precisam ser contemplados. Reitera-se, assim,
a afirmagao, feita no inicio do presente texto, de que Skinner considera os even-
tos privados como legitimo objeto de estudo da ciéncia do comportamento,
muito embora rejeite a no¢ao de mente ndo fisica.

Os eventos publicos e privados distinguem-se por sua potencial capacida-
de de interferéncia sobre os individuos; isto porque, enquanto um dado evento
publico pode afetar mais de um individuo, um evento privado ndo apresenta
esta possibilidade, afetando apenas o priprio individuo. Ora, se afeta apenas o pro-
prio individuo, entdo apenas ele pode ter acesso aos eventos privados, pois sé ele
pode detectar sua ocorréncia. Para Skinner, a diferenca entre eventos publicos e
privados nao é, portanto, de natureza, mas de acessibilidade. Assim, ao falar
que “Cada pessoa estd em contato especial com uma pequena parte do universo
inserida nos limites de sua propria pele” (1969/1984, p. 225), Skinner faz refe-
réncia aquilo que, potencialmente, s6 ¢ acessivel ao préprio individuo.’

Admitir a acessibilidade, por um individuo, dos seus eventos privados nao
significa, porém, que eles serdo necessariamente acessados e, caso o sejam, que
o tenham sido acessados confiavelmente. Com o objetivo de evidenciar uma
nova faceta da posi¢ao de Skinner sobre os eventos privados, recorrer-se-d a
Chaui (1976). Em texto que discute a subjetividade, fica claro que hd uma
vertente filoséfica que privilegia 0 homem interior, privilégio que transparece
no fato de se aceitar a certeza do autoconhecimento, certeza que se torna funda-
mento de todas as outras certezas. Nas palavras de Chaui (ibid.):

(...) nao encontra dificuldade de principio no autoconhecimento, pelo contrario,
considera-o o mais primitivo e determinante e o mais “facil”, (...) considera que
se se partir de um conhecimento verdadeiro da subjetividade, de seu poder e de seus
limites poder-se-d conhecer tudo (dentro de certos limites) com verdade. (p. 30)

Diferenciando-se de posturas assim retratadas, Skinner coloca em
questao o quanto o individuo tem acesso ao que lhe ocorre encobertamente,
questionamento esse decorrente de um pressuposto: o de que o mundo privado
do individuo é um produto social.

3 O termo acessivel indica a possibilidade de acesso, diferentemente do termo acessado, que indica
o acesso ocorrido. Dizer “isto nao pode ser acessads” indica uma impossibilidade pontual, num deter-
minado tempo/espaco; por sua vez, “isto nado ¢ acessivel”, indica a impossibilidade de ocorréncia do
acesso ao fendmeno.

Psic. da Ed., Sao Paulo, 20, 1° sem. de 2005, pp. 119-135




Evento privado como produto social

Segundo o autor, com exce¢ao do que é disponivel pelo aparato genético,
tudo o que se passa sob a pele (e aqui se estd falando de sentimentos, percep-
¢Oes, estados e nao s6 do pensamento) é um produto social. Isso significa dizer
que é a comunidade (e a comunidade humana é verbal) que ensina ao individuo
nd@o s6 a nomear objetos que vé, mas também a se referir ao que sente, percebe,
pensa. Mais do que isso, o individuo vive, pensa, é aquilo que a comunidade
verbal na qual esta inserido lhe ensina a viver, pensar, ser. Como afirma Skinner
(1945/1984) “s6 porque o comportamento do individuo é importante para a socie-
dade é que a sociedade o torna, entdo, importante para o individuo” (p. 551).

Para Skinner, o mundo privado do sujeito constroi-se socialmente; aquilo
que da privacidade é conhecido depende de (ou esté relacionado ao) quanto e
como a sociedade lhe ensinou a relatar seu mundo privado. O individuo pode
falar sobre o que sente, pensa ou sonha porque foi ensinado a relatar, aprenden-
do a interpretar o que lhe acontece encobertamente. Logo, este mundo privado
ndo é tao simples de se conhecer nem o unico sobre o qual poder-se-iam obter
certezas, tal como defendia Descartes, isto porque ensinar a relatar eventos
privados é ensinar a relatar algo a que a sociedade nao tem acesso direto.

Para exemplificar, considere-se a maneira pela qual a comunidade ensina
a relatar acontecimentos publicos aos quais, ambos, comunidade e aprendiz,
tém acesso. Suponha-se alguém ensinando uma crianca a dizer gafo: a comuni-
dade (mie, tia) demonstra a adequagdo da resposta gaso (prové estimulos
reforgadores) quando esta resposta ocorre apenas na presencga do referido ani-
mal e ndao de outros. Quando apenas na presenca de gatos a palavra é dita
(a presenca do gato torna-se, entdo, um estimulo discriminativo para a palavra gato),
afirma-se que a crianca aprendeu a nomear aquele animal. Como ja menciona-
do, tanto a crianca quanto a comunidade tém acesso ao objeto nomeado, o que
parece nao trazer problemas para a compreensdo acerca de como se d4 o proces-
so de ensinar a relatar eventos publicos.

O que dizer, no entanto, do aprendizado de respostas que se referem a
acontecimentos a que s6 o proprio individuo tem acesso? Se o que se passa sob
a pele de uma pessoa é algo que s6 a ela afeta, portanto s6 ela tem contato,
como a comunidade lhe ensina a relatar o que ocorre? Estas questdes sao as que
Skinner destaca ao tratar da subjetividade do individuo.
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Ensinando a relatar eventos privados

Segundo Skinner (1945/1984), hé diferentes maneiras por meio das quais
a comunidade procura ensinar o individuo a relatar o que se passa no seu mun-
do privado. Em todas elas a comunidade infere — uma vez que nao tem acesso
direto — a ocorréncia de eventos comportamentais (estimulos e comportamen-
tos) que estariam ocorrendo 506  pele do individuo.

Numa das formas pelas quais a comunidade ensina o individuo a relatar o
que se passa no seu mundo privado, ela pode se basear na observacao de respos-
tas colaterais publicas emitidas pelo individuo e supor que haja uma certa
estimulacdo privada, relacionando as respostas publicas a esta estimula¢ao. No
caso de uma crianca que coloca as maos sobre os olhos, chora e corre em dire¢ao
oposta de um animal, a comunidade pode inferir que a crianga estd com medo.
O adulto tenderd a perguntar-lhe: “Vocé estd com medo?”. Nas palavras de

Skinner (1945/1984),

a comunidade infere o estimulo privado {medo}, ndo dos estimulos publicos
acompanhantes [animal presente na situagao}, mas das respostas colaterais
[publicas: colocar as maos sobre os olhos, chorar, afastar-se do animal} ... (p. 549).

Uma outra maneira por meio da qual a comunidade ensina uma resposta
verbal a um estimulo privado é a observa¢ao de indicios publicos provocados
por algum evento. Por exemplo, uma crianca apresenta um corte ou sangramento
(algum indicio publico) em alguma parte do corpo e um adulto lhe pergunta se
ela estd sentindo dor. Segundo Skinner (1957/1992),

Ensina-se uma crianga a dizer ‘D61’ de acordo com o uso que a comunidade faz
do termo tornando o refor¢o contingente a certos acompanhamentos publicos
de estimulos dolorosos (uma pancada forte, lesao na pele, etc). (p. 131)

Uma terceira possibilidade: a comunidade pode observar o proprio com-
portamento publico, descrevendo-o através de figuras de linguagem. Segundo
Skinner (1957/1992), grande parte do vocabulario utilizado para descrever emo-
¢Oes, sentimentos ou para adjetivar estados internos caracteriza-se como figuras
de linguagem designadas por metifora ou metonimia. Assim, uma pessoa é
capaz de se reportar aos estados internos usando expressdes como #risteza aguda
ou peso na consciéncia, ou, ainda, estomago embrulhads. Em artigo sobre os senti-

Psic. da Ed., Sao Paulo, 20, 1° sem. de 2005, pp. 119-135




mentos, ele analisa etimologicamente vérios termos utilizados para designa-los;
o papel dos eventos publicos, o recurso a metéforas e a transferéncia de palavras
de um contexto publico para a designacio de eventos privados podem ser obser-
vados nos trechos a seguir.

Quase sempre elas (as palavras usadas na referéncia a estados da mente ou a
processos cognitivos) comecaram como referéncia tanto a algum aspecto do
comportamento ou a situa¢ao na qual o comportamento ocorreu. Somente muito
vagarosamente elas se tornaram vocabulario de algo denominado mente. Expe-
riéncia é um bom exemplo. Como Raymond Villanes (1976) apontou, a palavra
ndo era usada para fazer referéncia a algo sentido ou observado introspec-
tivamente, até o século 19. Antes desse tempo significava literalmente a expe-
riéncia (do latim expiri) pela qual uma pessoa teria passado, ou o que hoje cha-
marfamos uma exposicao a contingéncias de reforcamento. (1989, p. 13)
Todas as palavras usadas para designar sentimentos comecaram como metafo-
ras, e é significativo que a transferéncia sempre tenha sido do publico para o
privado. Nenhuma palavra parece ter sido originada como nome de um senti-
mento. (Skinner, 1989, p. 8)

Em casos como os aqui exemplificados, a comunidade reforca uma res-
posta a eventos privados que guardam alguma relagio com eventos pitblicos. Tal
resposta pode ser transferida para um evento privado justamente em virtude
das propriedades comuns que existem com eventos publicos. O exemplo forne-
cido por Skinner, no trecho a seguir, é revelador do papel dessa relaciao na cons-
titui¢do dos termos que designam emocdes e sentimentos.

A primeira pessoa a dizer “Estou preocupado” emprestou uma palavra que sig-
nificava “sufocado” ou “estrangulado”. (Raiva, angtstia e ansiedade também se
relacionam a uma outra palavra que significava “sufocado”.) Porém, quanto o
estado corporal era parecido com o efeito de sufocamento que a palavra usada
descreveu? (1989, p. 8)

Skinner faz referéncia, ainda, a uma outra possibilidade — a comunidade
ensina o individuo a relatar seu proprio comportamento tendo por base a obser-
vagdo do que estd ocorrendo, dessa forma capacitando-o a descrevé-lo quando
ocorre de forma encoberta. Como afirma Skinner:
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O falante pode adquirir comportamento verbal descritivo de seu préprio com-
portamento. Embora a comunidade possa estabelecer repertério somente basean-
do as contingéncias reforcadoras sobre o comportamento observavel, o falante
eventualmente exibe-o sob controle de eventos privados. (1957/1992, p. 313)
As contingéncias necessdrias para o comportamento autodescritivo sdo arranja-
das pela comunidade quando ela tem motivo para perguntar “O que vocé dis-
se?”, “Por que vocé disse aquilo?”, etc., porque as respostas sdo uteis de diferen-

tes formas. (ibid., p. 314).

Muitos exemplos desse tipo de situaciao podem ser lembrados, como o da
crianga que rabisca um papel com um lapis; ao lhe perguntar “O que vocé estd
fazendo?”, a comunidade ensina-a a relatar o que faz. Tendo aprendido a des-
crever este seu comportamento, a crianga pode fazé-lo novamente em outras
situagdes, inclusive quando o ocorrido se deu de forma privada, como, por exem-
plo, ao relatar um sonho em que fez algo similar.

Afirmar que o evento privado é um produto social implica identificar o
papel da comunidade nao sé no ensino do relato de eventos privados, mas tam-
bém no retrocesso de comportamentos publicos a0 mundo privado. A comunida-
de estimula o retrocesso de muitos comportamentos publicos a0 mundo privado,
como quando solicita que a crianca deixe de ler em vz a/ta ou passe a fazer
contas de cabeca. Segundo Skinner:

A contingéncia original pode ser baseada no comportamento, externamente
observavel, do organismo, mesmo que isso estimule o falante e a comunidade de
modos diferentes. Se o comportamento é entao reduzido em magnitude ou esca-
la, alcancar-se-4 um ponto no qual os estimulos privados sobrevivem, mesmo
que os estimulos publicos desaparecam. Em outras palavras, o comportamento
pode ser executado de forma tdo fraca ou tao incompleta que nao chega a ser
visto por outra pessoa, apesar de continuar a ser suficientemente forte para esti-
mular quem emite o comportamento. (Skinner, ibid., p. 133)

Pelo exposto até o momento, em relacdo aos eventos encobertos, fica cla-
ro que para ensinar a relata-los, a comunidade se apéia em eventos que ocorrem
publicamente; hd diferenca de acesso entre aprendiz e comunidade: ambos tém
acesso ao evento publico, porém s o aprendiz tem acesso ao que lhe ocorre
concomitantemente de forma encoberta. No caso dos eventos publicos, esta-
belece-se certo grau de confiabilidade na relagiao entre o evento e o relatado.
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Entretanto, quando o relato se refere a eventos encobertos, pode-se questionar
o grau de precisao passivel de ser alcancado. Ao admitir que a comunidade nao
pode colocar o comportamento autodescritivo sob controle preciso dos eventos
privados, pois estes lhe sdo inacessiveis, Skinner evidencia o quao problematico
é o conhecimento e o relato do que ocorre privadamente, diferentemente do
que o faria supor Descartes. Dai afirmar que o behaviorismo radical “n@o nega
a possibilidade da auto-observacao”, mas “suscita o problema de quanto do
nosso corpo podemos observar” (1974/1982, p. 19).

Esta discussao é crucial para a educa¢ao, uma vez que é comum ao profes-
sor utilizar indicios pablicos para inferir o que se passa no mundo privado dos
aprendizes (seus “estados”, emocdes ou 0 que se denominariam predisposicdes
ou motivagdes para a aprendizagem), sem se questionar sobre a validade dessa
inferéncia. Por exemplo, quando uma crianca estd com o olhar fixamente
direcionado para o professor, ele pode inferir que estd atenta ao que estd sendo
dito e que possui um pré-requisito importante para a aprendizagem (seja em
geral, seja sobre o tema em questdo); pode, inclusive, chegar a verbalizar “Olha,
quanta atencao!”, apoiando-se em indicios publicos (olhar fixo na dire¢dao da
lousa, permanecer sentada em siléncio) que podem nao estar relacionados ao
atentar. Nao h4 como afirmar com precisao se a crianca esta prestando aten¢ao
(ou o que esta sentindo, pensando), uma vez que esses eventos sao privados.

Autoconhecimento e autocontrole

O anteriormente exposto permite entender a posi¢ao de Skinner sobre o
autoconhecimento® e o autocontrole, que se supde sejam também negligencia-
dos pelo autor.

Segundo Skinner, o que uma pessoa conhece de si mesma depende das
contingéncias as quais ela foi exposta durante a sua vida, ou seja, a condicao
para o autoconhecimento é dada pela comunidade a qual o individuo pertence.
Como explicita Skinner:

O ambiente, seja publico ou privado, parece permanecer indistinto até que o

organismo seja for¢ado a fazer uma distingao. Alguém que tenha sido requisita-
do a fazer discriminagdes finas [sutis} de cores concordard que agora “vé” cores

4 Discussao aprofundada sobre o autoconhecimento é feita por Tourinho (1995).
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que anteriormente nao “via”. (...) Experimentos nos quais organismos permane-
cem na escuriddo tendem a confirmar o ponto de vista de que o comportamento
discriminativo espera por contingéncias que forcem a distincao. Agora, auto-
observacao é também produto das contingéncias discriminativas, e se a discri-
mina¢ao nao pode ser for¢ada pela comunidade, pode nunca ocorrer. Embora
[possa parecer} estranho, é a comunidade que ensina o individuo a “conhecer a si
proprio”. (1957/1992, p. 134)

O autoconhecimento é de origem social. S6 quando o mundo privado de uma
pessoa se torna importante para as demais é que ele se torna importante para ela
propria (...). Mas o autoconhecimento tem um valor especial para o préprio
individuo. Uma pessoa que se tornou “consciente de si mesma” por meio de
perguntas que lhe foram feitas estd em melhor posi¢ao de prever e controlar seu
préprio comportamento. (1974/1982, p. 31)

Para Skinner, o individuo tem autoconhecimento quando é capaz de des-
crever o proprio comportamento e as razdes que o levam a se comportar de uma
dada maneira, isto é, quando consegue descrever as contingéncias sob as quais
se comporta; em outras palavras, alguém é consciente de si se sabe o0 que faz e
por que o faz. O ultimo dos trechos acima permite evidenciar que o auto-
conhecimento é importante porque, conforme o individuo se torna consciente do
que ocorre consigo publica e privadamente (seus pensamentos, sentimentos,
percepcoes, emogdes), ele tem mais chances de prever e controlar seu compor-
tamento.

A alteragao do préprio comportamento, por alguém, é entendida, por
Skinner, como autocontrole; como afirma, autocontrole é a “manipulacio dire-
ta de sentimentos e estados mentais” (1974/1982, p. 153). Exemplificando, ao
tornar um comportamento indesejado menos provavel, através da alteraciao das
variaveis das quais ele é funcio, o individuo estd se autocontrolando. Este é o
caso, por exemplo, de uma pessoa que descobriu que se reunir com os colegas
na hora do café aumenta a probabilidade de fumar (resposta indesejada); sabe-
dora disso, ela esta em melhor posi¢ao de prever e de controlar o seu comporta-
mento, pois conseguiu detectar algumas das varidveis das quais seu compor-
tamento de fumar é funcio.

Skinner acrescenta, no entanto, que saber descrever as variaveis das quais
o comportamento é fun¢do (autoconhecimento), embora de suma importincia
para o autocontrole, ndo é suficiente para que o individuo se controle (no exem-
plo, parar de fumar). Isto significa dizer que, embora necessario, estar consciente
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de ndo é suficiente para possibilitar o autocontrole, isto porque varidveis que
controlam o comportamento podem nio ser manipuladas pelo sujeito. De acor-
do com Skinner:

O homem pode gastar grande parte do tempo planejando sua prépria vida —
pode escolher com muito cuidado as circunstincias nas quais viverd, e pode
manipular seu ambiente cotidiano em extensa escala. Essa atividade parece
exemplificar um elevado nivel de autodeterminagao. Mas isso também é com-
portamento, e o explicamos em termos de outras varidveis no ambiente e na
histéria do individuo. Sao essas varidveis que fornecem o controle final. (1953/

1981, p. 233)

Pode-se dizer, portanto, que quanto mais uma pessoa consegue manipu-
lar as varidveis que controlam seu comportamento, mais autocontrole terd; as-
sim, podemos afirmar que nao existe autocontrole total do individuo, mas sim
niveis de autocontrole.

Diferentemente de outras posturas tedricas, para Skinner, ter consciéncia
e exercer o autocontrole nao sao nem prerrogativas inerentes ao ser humano,
nem necessariamente presentes, pois sao produzidas socialmente; logo, pode-se
dizer que sdo possibilidades que, quando exercidas, se constituem como
especificidades do ser humano, ji que ndo estdo presentes em outras espécies

animais.

Papel dos eventos privados

Finalmente, é preciso explicitar a posicao de Skinner sobre o papel dos
eventos privados. Outras abordagens, como evidenciado nos trechos de Chaui e
Lampreia, e até mesmo a tradicdo cultural e religiosa, atribuem aos sentimen-
tos, emocoes e pensamentos papel inerentemente explicativo dos comporta-
mentos publicos, isto é, estes sao entendidos como sendo causados por aqueles.
Diferentemente, para o behaviorismo radical, sentimentos, emocdes, pensa-
mentos etc., ndo sao tidos como explicacdes inerentes dos comportamentos,
isto é, n@o se pode considerar o status causal como um atributo necessario dos
eventos privados, mas, ao contrario, tanto quanto os comportamentos publi-
cos, os eventos privados devem ser explicados.
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Exemplificando, é comum professores dizerem que os alunos sdo
indisciplinados porque estao revoltados, que o aluno vai mal na escola porque
ndo tem autoconfianga, ndo tem interesse. Nessas afirmacdes, explicam-se
indisciplina e desempenho inadequado dos alunos apelando aquilo que eles sen-
tem, no caso, revolta, ou aquilo que nao possuem, no caso, autoconfianca ou
interesse, supondo que a “causa” estd no aluno, desconsiderando as contingén-
cias a que estd exposto. Diferentemente, para Skinner, tanto a revolta, a falta de
confiancga, o desinteresse, quanto a indisciplina e 0 mau desempenho precisam
ser explicados. Isto porque, para ele, um ser (humano ou nio) muda como um
todo ao se relacionar com o ambiente, como ja explicitado anteriormente.

Uma pessoa colérica pode ter pulso riapido e rosto afogueado; seu comporta-
mento pode localizar-se intensamente no objeto de sua cdlera e nao ser contro-
lado por outros tragos do ambiente; ela pode revelar forte tendéncia de fazer mal
a este objeto (“Eu seria capaz de mata-lo”) ou entdo de fato causar-lhe dano.
Pode sentir grande parte da condi¢do de seu corpo nesse momento e considera-
la como uma causa de seu comportamento, mas ela é, de fato, parte do efeito
para o qual se procura uma causa. Tanto o comportamento como as condicdes
colaterais sentidas devem ser explicadas. Afinal de contas, por que a pessoa agizu
e se sentiu irada? (1974/1982, p. 136, destaque do préprio autor)

Fica claro que, na visao skinneriana, eventos publicos e privados precisam
ser explicados, pois, como ja destacado, os eventos privados sao produto social,
portanto sua origem é encontrada no ambiente. Se na citacdo acima se eviden-
cia que Skinner exclui como fator causal o que ocorre encobertamente (as con-
digdes sentidas), ha situacdes em que ele admite que eventos encobertos podem
participar como varidveis que interferem no comportamento publico, caso tipi-
co da resolugao de problemas, conforme salientado por diferentes autores (Moroz,
1991; Tourinho, 1997; Simonassi, Tourinho e Silva, 2001).

Como considerar tal oscilacio nas afirmacdes de Skinner? Segundo
Tourinho, ndo se pode interpretar tal oscilacdo como contradicio; ao contririo,
hé coeréncia na postura de Skinner, ja que

No campo tedrico, trata-se de apontar que quando o interno entra no controle
do comportamento nao se trata de um controle zaturalmente interno, mas de um
controle circunstancialmente interno e originariamente dotado de dimensoes
publicas que podem ser retragadas. (Tourinho, 1997, p. 208, destaque do pré-
prio autor)
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Em suma, no pensamento skinneriano, o evento encoberto nao tem status
explicativo inerente, embora possa participar pontualmente como varidvel de
controle do comportamento; por ser um produto social, 0 ambiente é a origem
do evento encoberto que, uma vez produzido, pode vir a fazer parte das varia-
veis que controlam o comportamento publicamente observével.

Finalizando, pode-se afirmar, como o fez Skinner, que o behaviorismo
radical diferencia-se de outras vertentes behavioristas porque nao nega nem a
existéncia, nem o estudo dos eventos privados. O termo radical deve ser enten-
dido, entdo, como raiz, origem, ou seja, como busca da explicaciao dos fendmenos
considerando a histéria filogenética, ontogenética e cultural do organismo e,
ainda, no sentido de radicalizar a nao aceitag@o dos estados internos como expli-
cagao causal inerente do comportamento.

E essa radicalidade que deve ser entendida, quando se fala no antimen-
talismo de Skinner. Conforme salientado por Lampreia (1996), Skinner defende
seu antimentalismo partindo de dois pressupostos: o primeiro, que rejeita a
nocao de mente nao fisica, ndo a considerando como uma entidade, mas sim
como eventos privados fisicos, ou seja, como estimulos e respostas do corpo do
individuo. O segundo pressuposto é a rejeicao da nocido de livre-arbitrio e de
uma determinagao interna do comportamento.

Skinner nao nega nem exclui, muito embora problematize, o estudo da
privacidade numa ciéncia do comportamento. Entender essa problematizacio é
fundamental, n@o s6 para a Psicologia buscar alternativas metodoldgicas para
estudar os eventos encobertos, mas também para a Educacio, que, em seu cam-
po de atuacido, precisa considerar a ocorréncia desses eventos.

Resumo

Em livros publicados no Brasil e voltados para a formacao de professores, hd
afirmagoes recorrentes de que o behaviorismo radical ignora eventos tais como cons-
ciéncia, sentimentos, estados mentais. Dado que tais afirmagoes nao estao relegadas ao
passado, mas encontram-se presentes em textos publicados ou reeditados recente-
mente, considera-se relevante abordar a concepcio skinneriana da subjetividade hu-
mana. Para tanto, no presente trabalho, apresenta-se o entendimento de B. E. Skinner
sobre o evento privado — conceito esse fundamental na proposta do autor — focalizando
sua natureza, status explicativo e determinacdo social; ainda, realiza-se uma incursdo
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ao tratamento dado por Skinner ao autoconhecimento e autocontrole, pontuando-se
algumas relacdes com a educacio.
Palavras-chave: behaviorismo radical; subjetividade; eventos encobertos.

Abstract

In books published in Brazil that deal with teacher education, it is frequently stated that
radical behaviorism ignoves events as conscience, feelings, mind. As such statements are not things
of the past, but, instead, they are present in vecently published texts, it becomes important to
examine Skinner’s conception of human subjectivity. This paper presents Skinner’s view on private
events — a fundamental concept in his theory — focusing on their nature, their explanative status
and their social determination. It also discusses the way in which Skinner deals with self-knowledge
and self-control, pointing to some relations to education.

Key-words: Radical behaviorism; subjectivity; private events.

Resumen

Hay informaciones seguidas, en libros publicados en Brasil y dirveccionados a profesores, de
que el behaviorismo radical ignora eventos como conciencia, sentimientos y estados mentales. Dado
que estas informaciones no estan en el pasado, sino presentes en textos publicados o reeditados
recientemente, se considera relevante abordar la concepcion skinneriana de la subjetividad huma-
na. Para eso, en el presente trabajo, es presentado el entendimiento de B.FE. Skinner sobre el evento
privado — concepto fundamental en la propuesta del autor — focalizando su naturaleza, status
explicativo y determinacion social; aiin, es realizada una incursion al tratamiento dado por
Skinner al autoconocimiento y autocontrol, ademds de trazar algunas relaciones con la educacion.

Palabras claves: behaviorismo radical; subjetividad, eventos encubiertos.
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